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บทคัดยอ 

หลักอธิปไตยเหนือดินแดนสามารถสืบคนไปถึงที่มาในสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย ค.ศ. 1648 

และเปนหลักการที่สําคัญในกฎหมายสิ ่งแวดลอมระหวางประเทศโดยธรรมเนียมปฏิบัตินั ้น 

หลักการดังกลาวนี ้ใหสิทธิอธิปไตยแกประเทศหรือรัฐตางๆ ในการแสวงหาประโยชนและใช

ประโยชนจากฐานทรัพยากรโลกภายใตเขตอํานาจของตน แตก็มีการโตแยงวารัฐหรือประเทศตางๆ 

ไดอาศัยอํานาจเด็ดขาดจากหลักการนี้ไปปฏิบัติกับทรัพยากรชาติและสิ่งแวดลอมของตนอยางไม

ถูกตองสมควรหรือแมแตเพิกเฉยตอความรับผิดชอบรวมกันตอปญหาส่ิงแวดลอมโลก 

 งานวิจัยเชิงเอกสารชิ้นนี้นําเสนอขอจํากัดของหลักการดังกลาวที่ไมสอดคลองตอยุค

สมัยใหมทางธรณีวิทยา (แอนโทรโปซีน) ซึ ่งเปนยุคที ่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (วัฒนธรรม 

กฎเกณฑ) ของมนุษยมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกโดยเฉพาะอยางยิ ่ง

กิจกรรมของรัฐในฐานะบุคคลหนึ่งในสังคมโลกท่ีมีอิทธิพลและสงผลกระทบมากท่ีสุด ดวยเหตุนี้รัฐ

ไมอาจอาศัยขอจํากัดทางกฎหมายระหวางประเทศเพื่อปฏิเสธความรับผิดชอบรวมกันตอการ

ปกปองสิ่งแวดลอมโลกไดซึ่งงานวิจัยนี้ริเริ่มนําเสนอหลักการ State Trusteeship และแนวคิด

ระบบกฎหมายส่ิงแวดลอมขามพรมแดน 

คําสําคัญ: หลักอธิปไตยเหนือดินแดน, ยุคแอนโทรโปซีน, กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศ, สนธิสัญญาเวสตฟาเลีย, กฎหมายส่ิงแวดลอมขามพรมแดน 
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Abstract 

Territorial sovereignty (TS) can trace back to the Peace of Westphalia 1648 

and firmly recognizes as a core principle in international environmental law. In 

traditionally, the TS provides the sovereign right to nations/states in natural resource 

exploitation according to their own needs. However, it is argued that the absolute 

right freely authorizes nation/state to mistreat to their natural resources and even to 

ignore common responsibility to global environmental problems. 

This research paper points out that the TS is limited when the situation 

comes to global or transboundary environmental problems.  It is out of date for a 

new geological epoch, “Anthropocene” meaning the epoch that human activities 

(including cultures and rules) have created significant impacts on the earth’s 

ecosystems. For international law, nation/state, which is recognized as a person in 

the international community, cannot deny that its activity causes the most severe 

impacts on the earth ecosystems.  Hence, the nation/state shall not take the 

opportunity under the limitation of the TS to deny a common responsibility for 

protecting the earth’s ecosystem. This paper suggests reconsidering the state 

trusteeship and an initial concept of transnational environmental law 

Key words: Territorial sovereignty, Anthropocene, International environmental law, 

Westphalia treaty, Transnational environmental law 

 

1. บทนํา 

  บทความนี้พยายามโตแยง “หลักอธิปไตยเหนือดินแดน” โดยอาศัยเหตุผลบนพื้นฐาน

ทางวิทยาศาสตรโลกทั้งระบบ (Earth system science) มากกวาเหตุผลทางการเมืองระหวาง

ประเทศหรือทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือหักลางปทัสถานการใชประโยชนจากอํานาจอธิปไตยแบบ

เด็ดขาดในการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมที่อยู

ภายใตอธิปไตยของรัฐโดยไมคํานึงความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลก  
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  แอนโทรโปซีน คือ ยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยาซึ่งเปนยุคที่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (เชน 

วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเชื่อ กฎเกณฑ กฎหมาย) ของมนุษยเปนแรงผลักดันใหระบบนิเวศ

โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วซึ่งสงผลเชิงลบตอศักยภาพในการรองรับยืดหยุนและฟนฟู

ตนเองของระบบนิเวศโลกซ่ึงหากการกระทําตางๆ ของมนุษยยังดําเนินอยูตอไปเชนเดิม ผลกระทบ

อาจทวีความรุนแรงและสงผลตอสภาพชั้นบรรยากาศระดับชีวลัย ซึ่งนั้นหมายความถึงความลม

สลายของสิ่งมีชีวิตทั้งมวล (Biosphere collapse) อันเปนมหันตภัยของมวลมนุษยชาติ ความกังวล

รวมกันในการปกปองระบบชีวลัย (Common concern of humankind) ที่ผลักดันใหรัฐซึ ่งมี

หนาท่ีในการปกปองดูแลพลเมืองของตนใสใจในความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลกมากกวา

ตั ้งขอเกี ่ยงกันหรือปฏิเสธความรับผิดชอบภายใตขอบเขตหลักอธิปไตยเหนือดินแดนซึ่งความ

รับผิดชอบดังกลาวนี้เปนความรับผิดชอบรวมกัน (Common responsibility) นั้นก็เพราะระบบ

นิเวศโลกเปนระบบปด การกระทําของแตละรัฐยอมสัมพันธกระทบกันทั้งระบบ ฉะนั้นเมื ่อ

มนุษยชาติกําลังกาวเขาสูยุคแอนโทรโปซีนหลักอธิปไตยเหนือดินแดนจึงไมเหมาะสมกับโลกในยุค

ปจจุบันแตกลับเปนอุปสรรคในการรวมกันแกไขปญหาส่ิงแวดลอมโลก  

  ดวยเหตุที ่วาหลักอธิปไตยเหนือดินแดน มุงเนนการไมแทรกแซงกันระหวางรัฐ และ

สันนิษฐานวารัฐแตละรัฐจะปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ ่งแวดลอมของตนซึ ่งในทางกลับกันหากรัฐสามารถปกปองทรัพยากรธรรมชาติระบบนิเวศ

ส่ิงแวดลอมของตนเองได ประเทศอื่นก็ไมสามารถแทรกแซงไดเชนกัน การท่ีรัฐอาศัยขอจํากัดนี้เพ่ือ

เปนประโยชนยอมเปนผลรายตอทรัพยากรโลก 

  บทความนี้เสนอใหทบทวนหลักการ State trusteeship และนําเสนอแนวคิด “กฎหมาย

สิ ่งแวดลอมขามพรมแดน” (Transnational environmental law) เปนการมองขามเขตแดน

สมมุติทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที ่ถูกแบงแยกโดยชาติพันธุ  ศาสนา ประเทศที ่มุ ง

ผลประโยชนในการแสวงหาทรัพยากรโลก (นํ้ามัน แรธาตุ ฯลฯ) แตยึดมั่นความรับผิดชอบรวมกัน

บนเหตุผลทางนิเวศธรรมชาติ 

2. โลกที่ถูกแบงแยกดวยอธิปไตยของรัฐ 

ขอสงสัยท่ีเกี่ยวกับหลักเขตแดนท่ีมีวัตถุประสงคในการแบงแยกสังคมมนุษยออกจากกัน

นั้น มักไมถูกตรวจสอบโดยนักวิชาการวามีความเหมาะสมกับสภาพปจจุบันหรือไมอยางไร ซึ่ง

อาจจะเปนเพราะวาแนวคิดเรื่องเขตแดน ขอบเขต หรือ ดินแดน เปนแนวคิดที่ถูกนําเสนอวามี
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ความสอดคลองกับพฤติกรรมของมนุษยทุกคน เพราะการสรางอาณาเขตดินแดนเปนพฤติกรรม

ธรรมชาติของมนุษย (สัญชาตญาณ) หรือพฤติกรรมหวงถิ่นที่อยู หลักดินแดนจึงมีความเปนสากล 

ยากท่ีจะมีขอโตแยง อยางไรก็ตาม ถึงแมวามนุษยจะมีสัญชาตญาณในการหวงถิ่นหรือเขตแดน แต

ส่ิงท่ีทําใหมนุษยแตกตางจากชนิดพันธุอื่นในโลก คือมนุษยรูจักการใชเหตุและผล (Ratio/Reason)  

ซ่ึงหากพิเคราะหการวิวัฒนาการของมนุษยในยุคนํ้าแข็ง (Ice edge) เปนตนมา ปจจุบันมนุษยชาติ

กําลังกาวเขาสูยุคใหม ซึ่งนักวิทยาศาสตรกลาววาเปนชวงเวลาแหงบททดสอบที่สําคัญยิ่งถึงที่สุด

ของการใชหลักเหตุและผล เพื่อตั้งคําถามที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับการเสนแบงเขตแดนทางการเมือง 

และปฏิรูปความคิดใหมเกี่ยวกับเสนเขตแดนทางธรรมชาติที่ใหญกวาที่มีความสําคัญตอสรรพชีวิต

ทุกๆ สิ่งมีชีวิตในยุคที่มนุษยครอบครองโลกใบนี้  (the Edge of Anthropocene: ผลงานวิจัย

รางวัลโนเบลของ Paul Jozef Crutzen and Eugene Stoermer ที่นําเสนอทฤษฎีวาโลกไดหลุด

พนจากยุคนํ้าแข็งและกาวเขาสูยุคของ มนุษยครองโลก เปนยุคที่ซึ่งกิจกรรมตางๆ ของมนุษย

ผลักดัน (Driving) ใหเกิดจากเปล่ียนแปลงตอระบบนิเวศโลก)0

1  

2.1 วิวัฒนาการและเหตุผลแหงหลักอธิปไตยเหนือดินแดน 

แนวคิดเรื่องขอบเขตและหลักดินแดนแหงรัฐเปนหลักการที่มั่นคงที่สุดและไมอาจจะ

เปล่ียนแปลงได เหตุใดจึงถูกกลาวเชนนี้นั้นเราอาจสามารถอธิบายได 2 แนวทาง คือ การกอตัวจาก

ขอบเขตทางสังคมและภูมิศาสตร 

  (ก) ขอบเขตทางสังคมเปนเขตแดนสมมุติที่ชวยใหมนุษยสามารถจําแนกชาติพันธุของ

ตนเองได ความสัมพันธเครือญาติ คติความเชื่อเดียวกันซึ่งเปนพื้นฐานในการกอกําเนิดรัฐชาติ (แต

ในทางกลับกันก็มีการโตแยงถึงการเหยียดสีผิว แบงชั้นวรรณะ และอื่นๆ)  

  (ข) ขอบเขตทางภูมิศาสตรโดยอาศัยระบบแผนที่ (มิใชอาศัยภูมิศาสตรตามธรรมชาติ)1

2 มี

ความสําคัญในการแบงแยกและจัดการทรัพยากรธรรมชาติกําหนดความเปนเจาของที่เหมาะสม

และผูใดหรือกลุมใดควรเปนผูไดใชประโยชนที่ชัดเจนซ่ึงหลักการแบงปนสัดสวนนี้ยังไดรับอิทธิพล

รวมสมัยจากนักทฤษฎีที่สําคัญคือ John Rawls's theory: Justice as Fairness ที่ชี้นําสูหลักการ

                                           
1 Jan Zalasiewicz, Mark Williams, Will Steffen, and Paul Crutzen, “The New World of the 

Anthropocene,” Environmental Science & Technology 44 (7), (February2010): 2228–2231. 
2 Miller David and Hashmi H. Sohail, Boundaries and Justice: Diverse Ethical Perspectives (New 

Jersey: Princeton University Press, 2001), 3-6. 

http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/es903118j
http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/es903118j
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ครอบครอง กรรมสิทธิ์ หนาท่ีและความรับผิดชอบ ความยุติธรรม และเทาเทียมที่สอดรับกับระบบ

กฎหมายภายในของอารยประเทศตาง 2ๆ

3   

ในทางกฎหมายการกําเนิดขึ้นแหงอํานาจอธิปไตยและหลักดินแดนยังสามารถสืบคนลึก

ลงไปในเชิงประวัติศาสตร คือ “สนธิสัญญา Westphalia (เวสตฟาเลีย) ค.ศ. 1648” ที่อาจถือไดวา

เป นตัวอยางของการยกระดับโลกทัศน ของยุโรปในยุคกลาง (Medieval period) ในการ

เปล ี ่ ยนแปลงร ูปแบบการปกครองจากย ุคสม ัยอ ํ านาจเด ็ดขาดแห  งศาสนจ ักร (the 

Christendom/Roman Empire) และอาณาจักรมหาอํานาจ ดวยสงครามและเลือดเนื้อที่ยาวนาน

เพื่อกาวเขาสูระบบรัฐชาติใหม (New nation-state) สนธิสัญญาสันติภาพนี้มีวัตถุประสงคเพื่อยุติ

การครอบงําของอาณาจักรมหาอํานาจตางๆ ทั่วยุโรป โดยเนื้อหาของสนธิสัญญากลาวถึงอํานาจ

อธิปไตยกอกําเนิดความเปนรัฐชาติมีอิสระเหนือการครอบงํา มีเสนแบงดินแดนชัดเจน มีสิทธิ

เด็ดขาดในการจัดการกิจการภายในของตนและมีหนาที่ในการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ

ชาติอื่นซึ่งผลลัพธแหงสนธิสัญญาเวสตฟาเลียนํามาซึ่งความชัดเจนของเขตแดน ความสมดุลและ

ความเทาเทียมกันของรัฐชาติใหมทั่วภาคพ้ืนยุโรป3

4  

ดวยเหตุนี้ “ภูมิศาสตร หรือ ดินแดน” จึงเปนสวนประกอบที่สําคัญของรัฐอธิปไตย ซึ่ง

ยึดถือกันวาเปนสิทธิของรัฐในการใชอํานาจอธิปไตยไดโดยเด็ดขาด (เปรียบเทียบกับหลัก

กรรมสิทธิ์) ภายในดินแดนของตนซึ่งผูปกครองเปนผูใชอํานาจเด็ดขาดนี้ 45 (ระบบการปกครอง

สมบูรณาญาสิทธิราชย) ตอมาระบบการปกครองแบบกษัตริยไดถูกปฏิรูปโดยเริ่มตนที่ฝรั่งเศสและ

ขยายไปทั่วยุโรปซึ่งหลังจากนั้นผูปกครองใหมเขาทําขอตกลงกับพลเมืองของตนในรูปแบบสัญญา

ประชาคม (Social contract) โดยปจเจกบุคคลยินยอมสละอํานาจอธิปไตยสวนตนใหแกผูแทนเพ่ือ

มาปกครองดูแลและปกปองตนเองจากภัยคุกคามตางๆ ซึ่งโดยนัยยะของ โทมัส ฮอบบ (Thomas 

                                           
3 Klaus Bosselmann, “Justice and the Environment: Building Blocks for a Theory on Ecological 

Justice,” in Environmental Justice and Market Mechanism, ed. Klaus Bosselman and B.J. Richardson 

(London, UK: Kluwer Law International, 1999), 30-57. 
4 Tuomas Kuokkanen, International Law and the Environment: Variations on a Theme (Alphen aan 

den Rijn: Kluwer Law International, 2002), 4-5. 
5 Daniel Philpott, “Ideas and the Evolution of Sovereignty,” in State Sovereignty, ed. Sohail H. 

Hashmi (Pennsylvania: the Pennsylvania State University Press, 1997), 18-19. 
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Hobbe) เรียกการคุกคาม นี้วา  “State of Nature”6  สวนการใชอํานาจฯนั้น เมื ่อผู ปกครอง

ไดรับอํานาจอธิปไตยไปจากพลเมืองของตนแลวตอมาอํานาจฯ ถูกกระจายออกเปน 3 อํานาจหลัก

ตามแนวทางของ ชารล เดอ มองเตสกิเออร (Charles de Montesqieu) เพื่อมิใหผูปกครองไดใช

อํานาจไปในทางที ่เปนอันตรายตอพลเมืองของตนจากที ่มาของอํานาจอธิปไตยและสัญญา

ประชาคมดังกลาวมานี้ ยํ ้าเตือนวารัฐมีสิทธิและหนาที ่ในการปกปองคุมครองพลเมืองจาก

ภยันตรายคุกคามตางๆ อันจะเกิดขึ้นกับพลเมืองของตนซึ่งนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน รัฐชาติก็

จัดสรางกําลังทหารเพ่ือปกปองอธิปไตย ทรัพยากร และผลประโยชนตางๆ ของตนเองเรื่อยมา6

7 

ดังนั้นการมีเขตแดนที่แนนอนก็ยอมหมายถึงการปกปองทรัพยากรธรรมชาติภายในเขต

แดนของตนเองดวย การเกิดขึ้นของรัฐชาติใหมในยุคกลางสรางความมั่นคงในการใชประโยชนจาก

ฐานทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตแดนของตนเองอยางสมเหตุสมผลใหไดมากที่สุดเพื่อประโยชน

สุขของพลเมืองของตนโดยมองทรัพยากรธรรมชาติเปนเสมือน “ทุน” ที่ใหแหลงพลังงานและ

ทรัพยากรและเปนแหลงดูดซับของเสียในการรองรับการพัฒนาประเทศสรางความรํ่ารวย เมื่อหลัก

เขตแดนมีความสัมพันธกับทรัพยากรและความรํ่ารวย การแสวงหาทรัพยากรโลกขามแดนจึงเปน

ผลลัพธที่ตามมาของการเกิดขึ้นของรัฐใหมและการลาอาณานิคม (Ecological Imperialism ค.ศ. 

900-1900) 

นับต้ังแตการเริ่มตนแหงยุคสนธิสัญญาสันติภาพฯ ตลอดระยะเวลาที่ผานมายุโรปไดสราง

ความเขมแข็งมากขึ้นจากการปฏิรูปโครงสรางทางสังคมตางๆ และที่สําคัญและกาวหนาที่สุดคือ 

การปฏิวัติอุตสาหกรรม (1700-1800) และนําโลกเขาสูยุคแหงการลาอาณานิคม (Colonialism) 

และจักรวรรดินิยม (Imperialism) (ค.ศ. 1880-1914) เพื ่อสรางความมั ่งคั ่งและการแสวงหา

ทรัพยากรและแรงงาน (the Wealth of Nations, Adam Smith, 1776)7

8 อยางไรก็ตามความสงบ

สุขที่แทจริงตามสนธิสัญญาฯเกิดขึ้นเพียงสั ้นๆ แตความขัดแยงและสงครามไมไดหายไปไหน 

หากแตเปลี่ยนรูปแบบการคุกคามออกไปจากระบบการครอบงําทางศาสนจักรเดิมและมหาอํานาจ

                                           
6 Andreas Rechkemmer, Postmodern Global Governance (Baden: Nomos Publishing, 2004), 13. 
7 Stephen C. McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-navigational Uses (Oxford: 

Oxford University Press, 2001), 61. 
8 Jean L. Cohen, Globalization and Sovereignty: Rethinking legality, legitimacy and Constitutionalism 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 8-9. 
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เกามาสูการครอบงําจากรัฐชาติมหาอํานาจใหม การแขงขันกันระหวางประเทศในยุโรปนํามาซึ่ง

การแสวงหาทรัพยากรขามเขตแดน การคาทาส จากทวีปตางๆ ทั่วโลกและสงคราม  

ปญหาการอางอธิปไตยเหนือดินแดนและการแยงชิงเขตแดนระหวางประเทศเจาอาณา

นิคมจึงเกิดขึ ้นจนเกิดขอพิพาทกรณี the Island of Palmas case, 1928 ระหวางประเทศ

สหรัฐอเมริกา กับเนเธอรแลนด 8 9 ซึ่งประเทศเจาอาณานิคมเดิมตางๆ ไดรับผลกระทบจากผลลัพธ

ของสงครามโลกครั้งที่ 1 (1914-1918) ตอมาเกิดขอตกลงระหวางประเทศเพื่อนิยามความชัดเจน

ของ “รัฐอธิปไตย” (State sovereignty)10 ภายใตขอตกลง Montevideo Convention 1933 

มาตรา 11 0

11 กําหนดคุณลักษณะของรัฐชาติไววา (1) ประชากร (2) เขตแดนกําหนด (3) ผูปกครอง/

รัฐบาล (4) ไดรับการยอมรับจากรัฐชาติอื่น เพื่อมีสถานะเปนรัฐชาติและเปนสวนหนึ่งของสังคม

ระหวางประเทศภายใตหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศเดียวกัน กฎหมายระหวางประเทศ

กําหนดสิทธิและหนาที่ของรัฐชาติในการยึดถือปฏิบัติตอกันและรวมกัน ถึงแมสังคมระหวาง

ประเทศจะยอมรับหลักการ self-determination12 เปนพื้นฐาน แตกิจกรรมบางอยางของรัฐอาจ

ถูกจํากัดการกระทําเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคมสวนรวม ดังนั ้นรัฐชาติใดที่ตองการการ

ยอมรับจากรัฐชาติอื่นก็จําตองยินยอมปฏิบัติตามหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศดวยเชนกัน 

ข อจ ําก ัดน ี ้ปรากฏในคดี  The Trail Smelter Case [United States of America v Canada, 

1941]12

13 วางหลักไววาไมมีรัฐชาติใดที่จะใชเขตแดนของตนเองเพ่ือเปนเหตุใหเกิดควัน (มลพิษ) อัน

สงผลกระทบรายแรงแกรัฐชาติอื่นๆ (ไมสามารถอางหลักดินแดนเพื่อกอความเสียหายใหแกรัฐอื่น

ได) อยางไรก็ตามหลักการไมถูกครอบงําหรือ การตัดสินใจแหงตนเปนหลักการพ้ืนฐานแหงเสรีภาพ

                                           
9 Office of Legal Affairs, “Island of Palmas case (Netherlands, USA),” UNOLA, accessed November 9, 

2016, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_II/829-871.pdf. 
10 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 

178-180. 
11 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933) TS No 881, 165 LNTS 19, Article 1. 
12 Alexander Gillespie, “Implementation and Compliance Concerns in International Law: The State of 

the Art within Three International Regimes,” NZJ Envtl. L., no. 7 (2003): 53. 
13 Office of Legal Affairs, “Trail smelter case (USA, Canada),” UNOLA, accessed November 9, 2016, 

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf. 
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ที่ถูกกําหนดไวในมาตรา 8 กลาววาไมมีรัฐใดมีสิทธิในการแทรกแซงกิจการภายในรัฐอื่นโดยเฉพาะ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง13

14  

 ตอมาตามขอตกลง Montevideo คําวา “a defined territory” ไมไดจํากัดอยูเพียง

กายภาพเชิงภูมิศาสตรเทานั้นแตถูกขยายความรวมถึงนัยยะทางความมั่นคงเชิงอํานาจอธิปไตย

เหนือเขตแดนทั ้งปวง (Territorial integrity)15  ซึ ่งถูกตีความครอบคลุมถึง “สรรพสิ ่งตางๆ” 

ภายใตขอบเขตทางกายภายและเขตแดนสมมุติทางอํานาจ ดังนั้นเมื่อบริบทของความเปนรัฐอิสระ 

(Independent) ประกอบกับอํานาจอธิปไตยเด็ดขาดและเขตแดนที่ครอบครองรัฐชาติจึงมีสิทธิ

เพียงผูเดียวในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตางๆ นักกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญ

ทานหนึ่งไดสนับสนุนหลักดินแดน (การใชระบบแผนที่เพ่ือสรางขอบเขต) ไววาอาณาเขตของรัฐถูก

กําหนดดวยเสนสมมุติทางภูมิศาสตรที่ลากผานพื้นผิวโลกเพื่อแบงอาณาเขตของรัฐใหมใหชัดเจน

ระหวางขอบเขตของตนกับรัฐที่ติดกันหรืออาณาเขตที่ไมสมควรครอบครอง หรือบริเวณทะเลเปด

15

16 และภายในขอบเขตสมมุตินี้ รัฐมีอํานาจอธิปไตยในการหวงกันและหรือการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ดวยหลักการแบงสันปนสวนอยางเทาเทียมนี้จะทําใหสังคมระหวางประเทศ

สามารถแกไขปญหาการแยงชิงทรัพยากรและสามารถระงับขอพิพาทไดงายขึ้นเม่ือเสนสมมุติไดถูก

กําหนดใหชัดเจนดังนั้นความสงบสุขที่ปราศจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติจึงเปนเปาหมายที่

สําคัญของหลักดินแดนเพื ่อแสดงสิทธิในการแสวงหาประโยชนและความเปนเจาของเหนือ

ทรัพยากรโลก  

แตอยางไรก็ตามการใช “สิทธิอธิปไตย”16

17 ยอมตองควบคูกับภาระหนาที่ดวยเชนกัน  

ดวยเครื่องมือทางกฎเกณฑระหวางประเทศ อันไดแก หลักการอธิปไตยเหนือเขตแดน สิทธิและ

ภาระหนาที่ของรัฐในการไมลวงละเมิดกิจการภายในของรัฐอื่นกอใหรัฐมีสิทธิและหนาที่อธิปไตย

ภายใตเขตแดนที่ชัดเจนของตนเองในการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสิ้นสุดลง ณ บริเวณเสน

                                           
14 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933) TS No 881, 165 LNTS 19. Article 8. 
15 Christian Marxsen, “Territorial Integrity in International Law- Its Concept and Implications for 

Crimea,” ZaoRV, 75, (2015): 7-26. 
16 Lassa Oppenheim, International Law: A Treaties, 3th ed. Ronald F. Roxburgh. (Clark, New Jersey: 

The Lawbook Exchange, Ltd: 2005) 361-364. 
17 Island of Palmas Case (or Miangas), United States v Netherlands, Award, (1928) II RIAA 829, ICGJ 392 

(PCA 1928). 
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เขตแดนไมวาจะเปนทางภูมิศาสตรหรือเสนแบงเขตสมมุติทางการเมืองภายใตหลักอธิปไตยเหนือ

ดินแดน ระบบนิเวศโลกและสวนประกอบทางนิเวศตางๆ กลายเปน “วัตถุดิบ”, “เครื ่องมือ

เครื่องใช”, “สิ่งตางๆ”, “ทรัพยากรธรรมชาติ” เพื่อถูกใชประโยชนแกผูเปนเจาของ เมื่อหลักการ

ดังกลาวมีความสากล พื ้นโลกถูกแบงแยกเปนรัฐชาติตางๆ มีอํานาจอธิปไตยในการจัดสรร

ทรัพยากรฯของตนเองในลักษณะเด็ดขาด17

18 การใชทรัพยากรโลกจึงไรขีดจํากัดแตอยางไรก็ตามสิ่ง

ที่เหนือกวาเหตุผลทางเศรษฐกิจสังคมหรือเหตุทางภูมิศาสตรนั้นคือสังคมมนุษยอยูภายใตระบบ

นิเวศของโลกใบเดียวกันภายใตแนวคิด  “the planetary boundaries”18

19 20 ขอบเขตของระบบ

นิเวศโลกสนับสนุนทุกสรรพสิ่งในโลกในการดําเนินชีวิตซึ่งแนนอนวามิไดมีการแบงแยกดวยเขต

แดนของรัฐชาติใด 

3. ขอจํากัดภายใตหลักอธิปไตยเหนือดินแดน (limitation of territorial sovereignty)21  

3.1 ขอจํากัดที่เก่ียวกับลักษณะเฉพาะ (limitation of characteristic feature)  

  หากพิจารณาถึงจุดกําเนิดแหงอํานาจอธิปไตยและหลักดินแดนแลว คงยากที่จะปฏิเสธ

วาภัยคุกคามจาก “State of Nature” ที่ Thomas Hobbes สรางสรรคขึ้นเพื่อใหปจเจกบุคคล

เกิดการรวมตัวสละอํานาจอธิปไตยของตนนั้นไดสําเร็จเปนความจริงในยุคแอนโทรโปซีนซึ่งภัยทาง

ธรรมชาติตางๆ ท่ีกิจกรรมของรัฐและกลุมบุคคลตางๆ มีสวนเรงใหรุนแรงมากขึ้นหรือยาวนานมาก

ขึ้นนั้นเกินกวา “กําแพงสมมุติแหงรัฐ” จะปกปองพลเมืองจากภัยคุกคามใหมได (การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ คลื่นความรอน ความแหงแลงท่ียาวนาน ไฟปาและหมอกควันพิษ การขยายพ้ืนท่ี

ของโรคระบาด พายุที ่รุนแรงมากขึ้น ฯลฯ) ดังนั ้นการปฏิบัติตามหนาที่ของรัฐภายใตอํานาจ

อธิปไตยจึงมีขอจํากัดซึ่งไมสามารถปกปองพลเมืองจากภยันตรายคุกคามตางๆ จากภายนอกรัฐได

                                           
18 Aðalheiður Jóhannsdóttir, “The Convention on Biological Diversity: Supporting Ecological 

Sustainability or Prolonging Denial,” Nordic Environmental Law Journal 1 (2010): 81-103. 
19 Johan Rockström and Anders Wijkman, Bankrupting Nature: Denying Our Planetary Boundaries 

(Abingdon: Routledge, 2012), 44-47. 
20 Johan Rockström et al., “Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity,” 

Ecological and Society 14, (2) (2009). Accessed June 12, 2012. 

https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/. 
21 Douglas Fisher, Legal Reasoning in Environmental Law (Cheltenham: Edward Elgar, 2013), 71. 
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หรืออาจเรียกวา “สิ่งแวดลอมและมลพิษขามโลก” (Global transboundary environmental 

pollutions)22 23 ซึ่งสามารถแบงไดเปน 4 ประเภท คือ (a) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดภายในเขตแดน

รัฐ (Intra-territorial pollution) (b) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นในพื ้นที ่ระหวางเขตแดนรัฐ 

(Transboundary pollution) (c) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่นอกรัฐไมอยูในเขตแดนรัฐใด 

(Common areas) (d) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นตอระบบนิเวศโลก (Global environmental 

pollution) ดังตอไปนี้ 

  (a) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดภายในเขตแดนรัฐ (Intra-territorial pollution) หมายความถึง

มลพิษตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในเขตแดนรัฐและสงผลกระทบภายในรัฐตนกําเนิดโดยไมสงกระทบตอ

รัฐอื่น ความรับผิดตอสิ่งแวดลอมในกรณีนี้ยอมจํากัดอยูเฉพาะภายในรัฐตนกําเนิดและถาไมมี

สนธิสัญญาเปนกรณีเฉพาะ กฎหมายระหวางประเทศจะไมมีผลกระทบตอรัฐนั้นหมายถึงรัฐมี

เสรีภาพในการใชประโยชนจากอธิปไตยเหนือเขตแดนของตนมากเทาที่ไมมีการเรียกรองจากรัฐ

อื่นๆ 

  (b) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่ระหวางเขตแดนรัฐ (Transboundary pollution) 

หมายความถึง มลพิษที่เกิดขึ้นในรัฐแตสงกระทบตอรัฐเพื่อนบานอันกอใหเกิดความเสียหายตอ

สุขภาพอนามัยและเศรษฐกิจของรัฐอื่น  

  (c) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่นอกรัฐไมอยูในเขตแดนรัฐใด (Common areas) 

หมายความถึงพื้นที่ Common areas ในทางระหวางประเทศ ซึ่งหากมิไดรับการปกปองตาม

สนธิสัญญาเฉพาะ เชน the Antarctica พื้นที่เหลานี ้ยอมไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจาก

กิจกรรมของรัฐตามแหลงกําเนิดอื่นๆ ซึ่งถึงแมจะเปนหนาที่ระหวางประเทศตามหลัก Common 

heritage of mankind แตไรซ่ึงสภาพบังคับและไมมีมาตรการทางการพิสูจนที่เหมาะสม23

24 

                                           
22 Kasperson J.X. and Kaspenson R.E., “Border Crossings” in the Social Contours of Risk: Volume II, 

Risk Analysis, Corporation & the Globalization of Risk, ed. Kasperson J.X. and Kaspenson R.E (London: 

Earthscan, 2005), 217-248. 
23 Mason Michael, The New Accountability: Environmental Responsibility across Borders (London: 

Earthscan, 2005), 8. 
24 Prue Taylor, An Ecological Approach to International Law: Responding to challenge of climate 

change (London: Routledge, 1998), 118. 
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  (d) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นตอระบบนิเวศโลก (Global environmental pollu- 

tion) หมายความถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากกิจกรรมของมนุษยที่กระทบตอระบบ

นิเวศโลก  

  อาจกลาวไดวาหลักอธิปไตยเหนือดินแดนที่ทุกรัฐยึดมั่นมีขอจํากัดที่ไมสามารถปกปอง

พลเมืองใหปลอดภัยไดจากภัยคุกคามทางการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งเกิดขึ้นโดยกิจกรรม

ของมนุษยตาม (a), (b), (c), (d) ได  

 3.2 ขอจํากัดที่เก่ียวกับยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยา (limitation of Anthropocene) 

  แอนโทรโปซีน คือ ยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยาซึ่งเปนยุคที่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (เชน 

วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเชื่อ กฎเกณฑ กฎหมาย) ของมนุษยเปนแรงผลักดันใหระบบนิเวศ

โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วซึ่งสงผลเชิงลบตอศักยภาพในการรองรับ ยืดหยุน และฟนฟู

ตนเองของระบบนิเวศโลกซ่ึงหากการกระทําตางๆ ของมนุษยยังดําเนินอยูตอไปเชนเดิม ผลกระทบ

อาจทวีความรุนแรงและสงผลตอสภาพชั้นบรรยากาศระดับชีวลัยซึ่งนั้นหมายความถึงความลม

สลายของส่ิงมีชีวิตทั้งมวล (Biosphere collapse)25  อันเปนมหันตภัย ของมวลมนุษยชาติ 

  ภายใตอาณาเขตของชั้นบรรยากาศโลก (หรืออาจเรียกวา “ชีวลัย”) ไมวามนุษยจะนิยาม

สวนประกอบของธรรมชาติในคําใดก็ตาม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ 

สิ ่งแวดลอม ไมวาจะอยู ภายใตอาณาเขตของรัฐชาติใดหรือไมตางก็สนับสนุนกันทําหนาที่

แลกเปล่ียนความสัมพันธทางชีวเคมีซ่ึงกันและกันทั้งส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิต (ดิน นํ้า ลม ไฟ) ภายใต

กฎธรรมชาติที่วิทยาศาสตรเรียกวา “วัฏจักรแหงความสัมพันธธาตุ” หรือ “วัฏจักรทางชีวธรณี

เคมี” (Biogeochemical cycles)26 ซึ่งสิ่งตางๆ หลากหลายทางชีวภาพเหลานี้เปนที่มาของกลไก

ของระบบวัฏจักรแหงความสัมพันธธาตุท้ัง 4 (1) วัฏจักรภาคนํ้า (2) วัฏจักรภาคบรรยากาศ (3) วัฏ

                                           
25 Glen Barry, “Terrestrial ecosystem loss and biosphere collapse,” Management of Environmental 

Quality: An International Journal 25, no. 5 (2014): 542. 
26 Ernst-Detlef Schulze, “Uncertainties of Global Biogeochemical Predictions” in Global 

Biogeochemical cycles in the climate system, ed. Ernst-Detlef Schulze, Martin Heimann, Sandy Harrison, 

Elisabeth Holland, Jonathan Lloyd, Iain Colin Prentice and David Schimel (Massachusetts: Academic Press, 

2001), 3-14.   
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จักรภาคปฐพี และ(4) วัฏจักรภาคสิ่งมีชีวิต26

27 ที่เกื้อหนุนสัมพันธกันขามแดนของรัฐ ดังนั้นวัฏจักร

ทั้ง 4 ไมอาจแบงแยกจากกันไดโดยชัดเจนตามแผนที่หรือขอบเขตสังคมอยางที่กลาวมาแลว 

ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ปญหาวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมโลกไดถูกยกระดับใหมี

ความเชื่อมโยงกับการพัฒนาอยางยั่งยืน สิทธิมนุษยชน สิทธิการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ความ

ตองการของอนุชนรุนตอไป ความมั่นคงทางอาหาร อันเปนประเด็นสากลเพื่อพยายามเพิ่มนํ้าหนัก

ความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมใหครอบคลุมกิจกรรมตางๆ ของรัฐและกลุมปจเจกมากยิ่งขึ้น แต

อยางไรก็ตามการขับเคลื่อนดานสิ่งแวดลอมก็มักจะถูกลดความสําคัญลงเมื่อไปกระทบกับประเด็น

ความยากจนหรือความมั่นคงของประเทศ (national security)  ซึ่งประเด็นเหลานี้กลายเปนขอ

เกี่ยงอันชอบธรรมที่รัฐยกขึ้นและละเลยในการแสดงความรับผิดชอบตอระบบนิเวศโลกขามเขต

แดนตน  

กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (International environmental law) เปนสาขา

หนึ ่งในกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ (Public international law) ซึ ่งเชิดชูยอมรับหลัก

อธิปไตยเหนือดินแดนเชิงความมั่นคงของประเทศ (ดังจะเห็นไดจากหลักการไมแทรกแซงกิจการ

ภายในของรัฐอื่น ซึ่งถือวาเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ) กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศใหการรับรองวา ทุกประเทศมีสิทธิอธิปไตยในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของ

ตนแตไมไดกําหนดขอบเขตในการใชประโยชน ดังนั้นการใชประโยชนจากฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ของตนจึงถูกผลักดันดวยการแขงขันทางเศรษฐกิจและความตองการทางสังคมซึ่งลัทธิบริโภคนิยม

สมัยใหมนํามาซึ่งการใชทรัพยากรเกินขีดจํากัดและสงผลกระทบตอความเส่ือมโทรมของทรัพยากร

โลกตามมา ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงชี้ใหเห็นวาระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมิไดหาม

โดยตรงตอรัฐในการใชสิทธิฯ จนทําลายหรือเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศทางธรรมชาติของตนเอง 

(abuse and neglect in its own right) และจะมีความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมก็ตอเมื ่อการ

กระทําของรัฐตนไดกอใหเกิดความเสียหายอยางชัดเจนรายแรงตอสังคมและเศรษฐกิจของรัฐเพ่ือน

บาน27

28 เชน หากประเทศ BB เปลี่ยนแปลงสภาพปาดิบชื้นในเขตแดนประเทศตนเองใหกลายเปน

                                           
27 Brian Walker and David Salt, Resilience Thinking: Sustaining Ecosystems and People in a Change 

World (Washington, D.C: Island Press, 2006), 2-10. 
28 Aðalheiður Jóhannsdóttir, “The significance of default: A study in environmental law methodology 

with emphasis on ecological sustainability and international biodiversity law,” (PhD diss., Uppsala University, 

2009), 203-207. 
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พื้นที่ปลูกถั่วเหลือง ถึงแมจะกระทบระบบนิเวศโลกแตก็ไมผิดกฎหมายระหวางประเทศและหรือ

สนธิสัญญาที ่ตนไดลงนามไวเพราะสนธิสัญญาทั ้งหมดในระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศยอมรับหลักอธิปไตยเหนือดินแดนและสิทธิในการใชทรัพยากรฯ (the principle 21 of 

the Stockholm Declaration 1972, the principle 2 of the Rio Declaration 1992, restated 

in Article 3 of the Convention of Biological Diversity 1992)29 เช นกรณี the Aral Sea Basin 

ในยุคสหภาพโซเวียตที่เหตุผลในการพัฒนาประเทศเศรษฐกิจและสังคมไดทําลายทรัพยากร

ธรรมชาติและระบบนิเวศที่สําคัญของโลกโดยกฎหมายระหวางประเทศไมสามารถแกไขใดๆ ได 29 30 

และไมสามารถถูกแทรกแซงได 

โดยอาศัยความจริงตามหลักวิทยาศาสตรนี้ นักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ

พยายามกําหนดสรรพสิ่งตางๆ ใหสอดคลองโดยจําแนกออกไดดังนี้ (ก) สิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศ

เฉพาะถิ่นภายในเขตแดนรัฐ (endemic biodiversity) (ข) ส่ิงมีชีวิตและระบบนิเวศท่ีอพยพยายถิ่น

ไมอยูในรัฐใดรัฐหนึ่งเปนการถาวร (movable biodiversity) (ค) สิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศที่พักพิง

อาศ ั ยใน Common areas (Both endemic and movable biodiversity inhabit within the 

common areas) (ง) สิ ่งมีชีว ิตและระบบนิเวศโลก (The global biodiversity commons หรือ 

bio-complexity)31 32 ซึ่งโดยวงจรของวัฏจักรธรรมชาติลักษณะนี้ การกาวขามอาณาเขตอธิปไตย

ของรัฐและเชื ่อมโยงความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบนิเวศทางพื ้นดินสู ขอบเขตของชั ้น

บรรยากาศชีวลัยและมหาสมุทร ความเปนจริงตามระบบธรรมชาติและวงจรแหงสสารตางๆ นี้ไม

                                           
29 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm 

Declaration) (Stockholm, 16 June 1972; UN Doc., A/Conf.48/14, 11 ILM 1461 (1972)), at Chapter I.: Report of 

the United Nations Conference on Environment and Development (the Rio Declaration) (Rio de Janeiro, 12 

August 1992; UNGA/CONF.151/26 (Vol. I), at Principle 4. 
30 Thiti Waikavee, “the Ecological Covenant Approach to International Biodiversity Regimes: 

Transformative Aspects of Global Governance for Sustainability,” (PhD diss., University of Auckland, 2015), 

75, accessed November 22, 2016, https://researchspace.auckland.ac.nz/handle/2292/28261.  
31 Donna G. Craig, Robinson A. Nicholas, and Koh Kheng-Lian, Chapter 20, vol. II, Capacity Building for 

Environmental Law in the Asian and Pacific Region: Approaches and Resources (Manila: Asian 

Development Bank, 2002), 605-607. 
32 William K. M. et al., “Defining and Unraveling Biocomplexity,” BioScinece 51, no.12 (December 

2001): 1018-1023.  
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สามารถจับตองหวงกันหรือยึดถือไวภายใตหลักดินแดน ซึ่งหลักดินแดนและหลักอธิปไตยของรัฐนี้

เองเปรียบเสมือนอุปสรรคทางความคิดของระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศและใน

ประเทศ และเปนขอโตแยงอาวุโสที่ยืนหยัดตรงขามแนวคิดในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมตางๆ 

เชน ภาวะเรือนกระจก หรือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ดวยเหตุแหงแอนโทรโปซีน

ตามที่กลาวมานี้ มนุษยชาติไมวาจะเปน รัฐ หรือไม ตางมีความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมโลกทุกคน 

(Global responsibility) ซึ่งนั้นก็เพราะโดยตรรกะที่วามนุษยทุกคนตางใชประโยชนไมวาทางตรง

หรือทางออมจาก “กองทรัพยสินรวมของโลก” (Global commons) ในยุคสมัยที่การกระทําของ

เราทุกคนสงผลกระทบกับระบบนิเวศโลกที่เปล่ียนแปลง ณ ขณะนี้  

  ซึ ่งในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ หลักการที่สําคัญในการดูแล “ทรัพยสิน

รวมกัน” เปนหลักการท่ีสอดคลองและสามารถนํามาปรับปรุงกับยุคสมัยแหงแอนโทรโปซีน คือ (1) 

Common Heritage of Mankind, (2) Common Concern of Humankinds, (3) Common But 

Differentiated Responsibility โดยหลักการสําคัญทั ้ง 3 หลักการนี้ปรากฏในสนธิสัญญาและ

เอกสารระหวางประเทศอยางกวางขวางและเปนที ่ยอมรับสากล 3 2

33 โดยเปน “หนาที ่ทาง

ส่ิงแวดลอม” แกประเทศที่อางหลักอธิปไตยในการครอบครองแหลงทรัพยากรทางชีวภาพที่สําคัญ

ของโลกในการปกปองระบบนิเวศโลกที่สําคัญเหลานั้นซึ่งหนาที่ในการปกปองดูแลระบบนิเวศของ

โลกนี้ควรไดมาตรฐานในระดับ “due diligence” เพื่อปองกันอันตรายใดๆ อันอาจจะเกิดขึ้นหรือ

มีผลกระทบตอระบบนิเวศนั้น เชน ประเทศออสเตรเลีย อางหลักอธิปไตยเหนือดินแดนใน เกรต

แบรร ิเออร ร ีฟ (Great Barrier Reef) น ั ้นยอมหมายความถึงร ัฐบาลออสเตรเล ียหนาที ่ทาง

สิ่งแวดลอมที่จะปกปองระบบนิเวศที่สําคัญนี้ มากกวาการอางสิทธิเด็ดขาดในการใชทรัพยากร33

34 

และเมื่อประเทศออสเตรเลียไดใชความระมัดระวังถึงขนาด due diligence แลวก็ยอมมีสิทธิ

เรียกรองตอการกอใหมลพิษขามพรมแดนที่กระทบตอระบบนิเวศของเกรตแบรริเออรรีฟ ในเวที

การประชุมสภาวะโลกรอน (ซึ่งนั้นอาจหมายถึงการขอรับการสนับสนุนทางดานการเงินระหวาง

ประเทศหรือมาตรการชวยเหลืออยางอื่นดวย) 

                                           
33 Taylor, An Ecological Approach to International Law, 277, 293. 
34 Department of Environment and Science, “Executive Summary: Broadening and enhancing reef 

protection regulation,” accessed June 19, 2018. https://www.qld.gov.au/environment/assets/ 

documents/reef/ enhancing-reef- protection-regulations-ris-summary.pdf.  
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3.3 ขอจํากัดเก่ียวกับการฟองรอง (limitation of environmental litigation)35 

   กรณีอาจมีการโตแยงวากลไกทางกฎหมายระหวางประเทศเปดโอกาสใหรัฐเรียกรอง

ความเสียหายทางมลพิษขามแดนผานกระบวนการละเมิดระหวางประเทศ (international tort 

law) อยูแลว ซึ่งในทางปฏิบัติหลักละเมิดระหวางประเทศเปนกลไกที่ลาหลังและมีขอจํากัดไมตาง

กับหลักอธิปไตยเหนือดินแดนที่ไมตอบสนองตอการปกปองสิ่งแวดลอมและระบบนิเวศโลกในยุค

แอนโทรโปซีนเพราะเหตุวา (1) สิทธิการเรียกรองความเสียหายทางสิ่งแวดลอมถูกจํากัดอยูภายใต

ขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐภายใตหลักดินแดน (2) ระดับความเสียหายตกอยูภายใตนิยาม 

“significance”ที่จํากัดเพียงเศรษฐกิจและสังคมของมนุษยยุคปจจุบัน (3) ความเสียหายจํากัด

เฉพาะทรัพยสินรัฐเทานั ้น (4) ระดับความเสียหายไมรวมถึง Common areas and Global 

environmental harms ตามที่กลาวไวเบื้องตน35

36  ซึ่งขอจํากัดของหลักอธิปไตยเหนือดินแดนขอ

นี้สงผลกระทบสําคัญตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศกรณี

ปญหามลพิษขามแดนและอื่นๆ  

ดังนั้นหากยึดมั่นในหลักอธิปไตยเหนือดินแดนผูสนับสนุนแนวทางนี้ก็จําตองผลักดันให

ปญหาส่ิงแวดลอมเปนปญหาท่ีกระทบกับสิทธิมนุษยชนเพ่ืออาศัยหลักสิทธิมนุษยชนขามพรมแดน

อํานาจอธิปไตยรัฐและความเสียหายทางส่ิงแวดลอมจําตองถึงขนาดเกิดความเสียหายแกเศรษฐกิจ

สังคมและสุขภาพอนามัย ที่สอดคลองกับหลัก Jus Cogens และความรับผิดระหวางรัฐ Erga 

omnes โดยความพยายามตามแนวทางนี้ปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมในประเทศไทย คือ การใช

มาตรการทางศาล Judicial Mechanism กับกรณีกลุมอุตสาหกรรมนํ้าตาล สัญชาติไทย ที่ขยาย

พ้ืนที่ปลูกออยเขาสูประเทศกัมพูชาและเกิดปญหาที่ดินกับกลุมชาวบาน36

37 ผนวกกับความพยายาม

ดานการใชมาตรการ non-judicial mechanism เพ่ือกดดันแหลงเงินทุนควบคูกัน37

38  

                                           
35 Daniel Bodansky, the Art and Craft of International Environmental Law (Massachusetts: Harvard 

University Press, 2010), 247.  
36 Robert V. Percival, “International responsibility and liability for environmental harm,” in Handbook 

of International Environmental Law Routledge, ed. Shawkat Alam, Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq 

Chowdhury and Erika J. Techera (London: Routledge, 2013), 681-695. 
37 นันทชนก วงษสมุทร, “ฟองศาลไทย กลาวหามิตรผล ไลรื้อทํากินชาวกัมพูชานับพัน,” BBC, 2 เมษายน 2018.  
38 Richard Baker & Nick McKenzie, “ANZ failed to meet human rights standards: government report,” 

The Sydney Morning Herald, October 11, 2018.  
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4. ขอเสนอ State Trusteeship 

ขอเสนอเรื ่อง State trusteeship ถูกหยิบยกขึ้นมาในการอภิปรายทางวิชาการอยาง

ตอเนื่อง โดยเปนกระบวนการหนึ่งในความพยายามสลายความเขมขนของรัฐในการยึดถือสิทธิทาง

อธ ิปไตยที ่จะใชทรัพยากรโลก (rights to exploit natural resources) ที ่ ไม เหมาะสมในยุค

สมัยใหมทางธรณีวิทยาภายใตการกลาวอางความเปนเจาของแตเพียงผูเดียวและใชหลักอธิปไตย

เปนขอเกี ่ยงความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลก เชน เกี ่ยงเรื ่องการพัฒนาเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม ฯลฯ ดวยเหตุนี้เม่ือโลกกาวเขาสูยุคสมัยที่มนุษยครองโลก ผลกระทบเชิงลบทั้งหลาย

จึงถือเปนความรับผิดชอบรวมกันโดยมีผูนําเสนอแนวทางใหปรับปรุงหลักอธิปไตยเหนือดินแดน 

(State as owner) มาเปน หลัก “State Trusteeship”38

39 (State as trustee)  

State trusteeship มิไดมุงลมลางหลักอธิปไตยของรัฐแตพยายามโตแยงการใชอํานาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนท่ีถูกตีความบนพ้ืนฐานสิทธิในทรัพยสินของ John Locke ในยุคเวสทฟาเลีย

39

40 มาสูหลักการบริหารจัดการแบบ “ทรัพยสินรวม”4 0

41  โดยเปรียบระบบนิเวศโลกทั้งระบบ คือ 

“กองทรัสตของมนุษยชาติ” (Common trust) และรัฐชาติทั้งมวลเปนตัวแทนของมนุษยชาติใน

การกํากับดูแลและใชประโยชน ซึ่งรัฐตองมีหนาที่และความรับผิดชอบมากขึ้นและรวมกันในการ

ปกปองดูแลระบบนิเวศโลก (Earth Commons) 42  43 ซึ่งขอเสนอนี้ความจริงก็มิใชเปนเรื่องใหม

แตมีรากฐานมาจาก E.B. Weiss 1984 บนหลักการ the Planetary Trust44 หลังจากกระแสการ

ปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมไดขยายตัวสูสากลโดยมีความพยายามใหถูกขับเคลื่อนผาน “คณะ

มนตรีทรัสตีแหงสหประชาชาติ” (United Nations Trusteeship Council) แตเนื ่องจากกระแส

                                           
39 Klaus Bosselmann, Earth Governance: Trusteeship of the Global Commons (Cheltenham: Edward 

Elgar Publishing: 2015), 125. 
40 Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ สาขาวิชาและความแตกตาง

หลากหลาย, แปลโดย จิตติภัทร พูนขํา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพศยาม, 2560), 426. 
41 Bosselmann, Earth Governance, 125-126. 
42 Ibid., 145-149, 165-171. 
43 Barry Brunette, “State, Global Environmental Governance and the Earth Charter,” in The Earth 

Charter: A Framework for Global Governance, ed. Klaus Bosselmann and Ronald J. Engel (Amsterdam: KIT, 

2010), 129-130. 
44 E.B. Weiss, "the Planetary Trust: Conservation and Intergenerational Equity," Ecology L.Q. 11, no.4 

(1984): 495-582. 
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สิ่งแวดลอมในยุคนั้น (Cold War) ไมสามารถตอสูกับกระแสเสรีนิยมและบริโภคนิยมได แนวคิด

และหลักการ Planetary trust และ คณะมนตรีทรัสตีแหงสหประชาชาติ จึงถูกยกเลิกไปนับตั้งแต 

1994 ซ่ึงความผิดพลาดนี้เปนบทเรียนที่สําคัญตอนักกฎหมายส่ิงแวดลอมระหวางประเทศถึงการใช

เหตุผลทางสิ ่งแวดลอม (Environmental reasons) ปะปนกับเหตุผลทางการเมือง (Political 

reasons) เปนเหตุใหไมไดรับการสนับสนุนและพายแพ  

อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกเปนความแทจริงทางวิทยาศาสตร 

ขอเสนอตางๆ ท่ีนําเสนอผานรากฐานหลักการ “ทรัสตมหาชน” (Public trust) จึงยังคงถูกนําเสนอ

เพื ่ออภิปรายอยางมีเหตุผลมากขึ ้นตามลําดับ เชน  Peter Sand45 ใหความเห็นวาเมื ่อความ

หลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศโลกไดรับรองวาเปน Common concern of humanity 

รัฐยอมมีหนาที ่ปกปองเพื ่อประโยชนของมนุษยชาติ (Beneficiary) โดยกระทําการเสมือน             

a fiduciary and trustee46  

State trusteeship ไมไดเปนอริก ับหลักอธิปไตยของรัฐบนพื ้นฐานทรัพยสินและ

กรรมสิทธิ์แตอยางใด ซึ่งเขตแดนแหงกรรมสิทธิ์และทรัพยากรตางๆ ยังคงอยูใตอธิปไตยเหนือ

ดินแดนเพียงแตการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสงผล

กระทบตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกจะถูกกํากับดูแลผานคณะกรรมการโลกในลักษณะ

“ทรัพยสินรวม” มิใชการแสวงหาประโยชนแบบตัวใครตัวมันอีกตอไป ดังนั้นรัฐจึงเปนเสมือน     

“ผูพิทักษ” ปกปองกองทรัพยสินรวมเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติภายใตความรับผิดชอบ 

Fiduciary obligation ซึ่งนักวิชาการเสนอวาในการประยุกตใชหลัก Trusteeship นั้น รัฐในฐานะ

ผูพิทักษยอมยึดถือการปกปองผลประโยชนของมวลมนุษยชาติเพื่อสรางสมดุลกับสิทธิในการใช

อธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรโดยเด็ดขาด ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองนําหลักการทาง

ส่ิงแวดลอมสากลตางๆ มาปรับใชใหเกิดประสิทธิภาพ เชน “หลักการปองกันไวลวงหนา” มาบังคับ

ใชกอนการใช “สิทธิในการใชประโยชน” เปนตน 

 

 

                                           
45 Peter H. Sand, "Sovereignty Bounded: Public Trusteeship for Common Pool Resources," Global 

Environmental Politics 4, no.1 (2004): 47-71. 
46 Ibid., 52. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
18 

5. สรุป  

  บทความนี ้เสนอแนะวาหลักอธิปไตยเหนือดินแดนไมเหมาะสมกับสถานการณทาง

สิ่งแวดลอมโลกในปจจุบันเพราะมีขอจํากัดแหงความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมโลกเฉพาะภายใน

เขตประเทศหรือรัฐของตนเทานั้น (บานใครบานทาน ไมกาวกายกัน) สวนทางกับการกาวเขาสูยุค

สมัยแอนโทรโปซีนซึ่งโลกธรรมชาติและผลกระทบทางนิเวศไรเขตแดน การทําลายทรัพยากร- 

ธรรมชาติจากทวีปหนึ่งกอผลกระทบตอทวีปหนึ่ง  

  อีกทั ้งการใชอ ํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนยังไมสามารถเปนหลักในการปกปอง

สิ ่งแวดลอมและทรัพยากรโลกไดเพราะสิทธิอธิปไตยในการใชประโยชนจากฐานทรัพยากร-

ธรรมชาติมักถูกใชอยางเกินสวนแตในทางกลับกันความรับผิดชอบกลับจํากัด โดยเฉพาะในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนาที่มีระบบกฎหมายภายในประเทศดานสิ่งแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทางชีวภาพที่ออนแอซึ่งโครงการที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมสวนมากเปน

โครงการของรัฐและหรือรัฐรวมกับเอกชนและหรือจัดสรรสัมปทานใหกับเอกชนซึ่งเมื่อรัฐเปนผู

ริเริ่มดําเนินการโดยยึดม่ันความชอบธรรมตามหลักอธิปไตยเหนือดินแดนแบบเด็ดขาด รัฐจึงละเลย

การปฏิบัติตามหลักการสากลทางสิ่งแวดลอมอื่นๆ และรัฐก็อาศัยสิทธิตามหลักการเด็ดขาด

ดังกลาวมานี้เพื่อเปนขออางขอเกี่ยงความรับผิดชอบรวมกันในทางระหวางประเทศดวยเชนกัน 

ในทางปฏิบัติรัฐจึงมีอํานาจในการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของตนเองหรือเปล่ียนแปลงสภาพไป

อยางส้ินเชิงโดยอาศัยขออางตามหลักอธิปไตยเหนือดินแดนนั้นเอง 

 โดยสวนตัวแลว ผูเขียนมีความเห็นวาการแกไขกลไกทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศ กรณีลักษณะสิ่งแวดลอมขามแดนตางๆ จําเปนตองสลายความยึดมั่นในความเชื่อเรื่อง

หลักอธิปไตยเหนือดินแดนใหออนลงเสียกอน โดยอาศัยขอโตแยงทางวิทยาศาสตรโลกเปนพ้ืนฐาน

ใหมั ่นคง สวนในเชิงสังคมนั ้น ดวยสังคมโลกาภิวัฒนและบริบทของยุคสมัยทางธรณีวิทยา

เปลี่ยนแปลงกาวเขาสูยุคที่มนุษยชาติตางมีศักยภาพมากขึ้น สามารถติดตอกันไรพรมแดนและ

บรรษัทขามชาติมีอิทธิพลแทรกแซงนโยบายเหนือรัฐและกิจกรรมมนุษยเรงใหเกิดผลกระทบตอ

โลกกอเกิดความเสียหายทางสิ่งแวดลอมตางๆ ความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมจึงมิควรถูกจํากัด

เฉพาะภายในรัฐเทานั้นแตรัฐความแสวงหาความรวมมือในการปกปองและฟนฟูระบบนิเวศโลก

และรับผิดชอบรวมกัน ดังนั้นหลักการ State trusteeship จึงเหมาะสมกับยุคแอนโทรโปซีน   
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บทคัดยอ 

การขามพรมแดนของโครงการพัฒนาตางๆ จากดินแดนแหงรัฐที่เปนเจาของสัญชาตินิติ

บุคคลผูลงทุนไปยังดินแดนของรัฐอื่น ณ ดินแดนปลายทางอาจไมไดรองรับเพียงการเคลื่อนยาย

ของทุน สินคา บริการ และแรงงาน แตรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นคือ

ประชาชนผูไดรับผลกระทบแทบจะสิ้นหวังกับกลไกภายในประเทศตน ความหวังหนึ่งของการ

เยียวยาคือความพยายามที่จะใชกลไกของประเทศตนทางของการลงทุน ภายใตแนวคิดดานสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ อนุสัญญาระหวางประเทศมุงสรางพันธกรณีตอรัฐภาคีตอการเคารพ 

คุมครอง รวมถึงการประกันวาสิทธิดังกลาวจะเปนจริงได แตพบวารัฐภาคีจํานวนไมนอยไมสามารถ

ดําเนินการตามพันธกรณีไดจริง ผลกระทบที่เกิดนอกอาณาเขตรัฐ ถูกทําใหเปนเรื่องไกลตัวและถูก

กลาวอางเพื่องดเวนการปฏิบัติตามพันธกรณี แตการเกิดขึ ้นของแนวคิดพันธกรณีดานสิทธิ

มนุษยชนนอกอาณาเขตของร ัฐ (Extraterritorial Obligations : ETOs) และ “หลักการแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน” (UN Guiding Principle on Business and Human 

Rights : UNGP)  ถือเปนเอกสารระหวางประเทศฉบับแรกที่กําหนดความสัมพันธ หนาที่ ความ

รับผิดชอบของรัฐและเอกชนในการคุมครองและเคารพสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้สหประชาชาติ

สนับสนุนใหแตละประเทศจัดทํา “แผนปฏิบัติระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” (National 

Action Plan on Business and Human Rights หรือ NAP on BHR) เพื่อนําหลักการฯ ไปสูการ
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ปฏิบัติใหเหมาะสมกับบริบทของแตละประเทศแมจะมิใชตราสารท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายและถูก

นํามาใชโดยระบบ “สมัครใจ” กลับปรากฏวามี 22 ประเทศไดดําเนินการจัดทํารวมถึงประเทศไทย 

บทความนี้มุ งที ่ศึกษาทบทวนถึงกลไกในการเยียวยาสิทธิซึ ่งผู ไดรับผลกระทบหรือผูอาจไดรับ

ผลกระทบจากการละเมิดขามพรมแดน โดยพยายามศึกษาทําความเขาใจและใชกลไกดังกลาว ไม

ว าจะเปนกลไกในทางฟองร องคดี (Judicial Mechanisms) และกลไกอื ่นๆ (Non-Judicial 

Mechanisms) โดยมีขอสังเกตเบื้องตนวาการดําเนินการใดๆ เพื่อใหเกิดความรับผิดขามพรมแดน

ตอสิทธิในสุขภาพ ส่ิงแวดลอมท่ีดีของชีวิตและชุมชนในดินแดนของรัฐอื่นท่ีถูกละเมิดโดยนักลงทุน

สัญชาติไทยนั้น ก็ดวยเพราะการทํางานของกลไกเพ่ือเยียวยารูปแบบใหมๆ ถูกขับเคล่ือนดวยความ

ส้ินหวัง 

คําสําคัญ: ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, ความรับผิดนอกอาณาเขตรัฐ, หลักการแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, แผนปฏิบัติระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, 

ความรับผิดขามแดน  

 

Abstract 

Transboundary project from a country of origin of investor to other states 

where the movement doss not receive only funding, commodities, services, and 

workers, but also human rights violation. In fact, the affected people hardly expect 

from their domestic mechanism. A tiny hope to compensate comes from the 

investor’s state mechanism. According to international human rights principles, 

international treaty aims to oblige the party state to protect and guarantee the rights.  

On the contrary, there are many state parties that cannot comply with their 

obligations.  The effect in the foreign countries seems too remote from oneself and 

becomes an excuse for infringement their own international obligations.  Arising of 

Extra-Territorial Obligation (ETOS), especially “UN Guiding Principle on Business and 

Human Rights (UNGP)” is the first international document to formulate the 

relationship of duty, obligation of state and business entities in terms of protecting 

and respecting human rights. Moreover, the United Nations encourages the member 

states to draft “National Action Plan on Business and Human Rights” (NAP on BHR) to 
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implement UNGP in practice to properly suit each country’s contexts. Even though, 

it is not legally binding and implemented voluntarily, there are 19 states already have 

launched national action plan on business and human rights and Thailand is drafting 

one now. This paper aims to review human rights mechanisms for providing remedy 

to people or communities who are inevitably aggrieved or injured, or who may 

inevitably be aggrieved or injured from transboundary impacts; to learn and apply all 

judicial and non-judicial mechanisms. Primary principle governs this responsibility of 

Thai state for transboundary responsibility over people’s rights on healthy 

environment for individual and communities in other state from the Thai investors 

comes from hopeless domestic mechanism on their own countries 

Key words: Business and Human Rights (BHR), Extraterritorial Obligations 

(ETOs), UN Guiding Principle on Business and Human Rights (UNGPs), National Action 

Plan on Business and Human Rights (NAP on BHR), Transboundary Responsibility   

 

1. บทนํา  

แมการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ (Thai Direct Investment : TDI) จะได

เริ่มตนขึ้นนานแลว (ชวงประมาณปพ.ศ. 2528-25320

1) แตในแงของการคนหาขอเท็จจริงหรือ

ศึกษาวามีโครงการพัฒนาของนักลงทุนสัญชาติไทยใดบางที่เมื่อขามพรมแดนไปลงทุนแลวกอให

เกิดผลกระทบตอสุขภาพ ส่ิงแวดลอมของชุมชน รวมถึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ิงเริ่มตนนับ

จาก พ.ศ. 2553 ดวยขอรองเรียนจากชุมชนตางๆ ในประเทศเพื่อนบานของไทยไดสงคํารองถึง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.)  

 

 

 

                                           
1 คณะทํางานติดตามการลงทุนขามพรมแดน, รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบ

ตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: โค-ขยัน มีเดยี ทีม, 2561), 10-13.   
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แผนภาพท่ี 1 แสดงแผนท่ีการลงทุนในตางประเทศของไทย 12 โครงการ, The Mekong Butterfly, “บทสรุปผูบริหาร: การ

ลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ: ผลกระทบตอชุมชนและสิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน” 1

2 
 

อาจเปนคําถามของหลายคนวากรณีที่โครงการพัฒนาขนาดใหญซึ่งดําเนินการโดยนัก

ลงทุนสัญชาติไทยไปกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ สิ่งแวดลอม รวมถึงทรัพยสิน ฯลฯ แกชุมชน

ตางๆ ในประเทศปลายทางการลงทุนถือวาเปนความรับผิดชอบที่รัฐไทยจะตองตามไปกํากับดูแล

การดําเนินการของนักลงทุนสัญชาติไทยดวยหรือไมโดยเฉพาะอยางยิ่งหากกฎหมายในประเทศ

ปลายทางการลงทุนนั้น ไมไดมุงหมายที่จะคุมครองหรือออนแอเกินกวาจะคุมครองสิทธิของ

ประชาชนและชุมชนใหเทียบเทาหรือย่ิงกวาสิทธิ (ประโยชน) ของนักลงทุน หากรัฐไทยเขาไปกํากับ

ดูแลการประกอบธุรก ิจของนักลงทุนสัญชาติตนเทาก ับเป นการขยายเขตอํานาจของร ัฐ 

(Jurisdiction) เขาไปในรัฐอื่นซึ่งกระทบตอหลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) แหง

รัฐ คําถามดังกลาวนี้เองเปนสวนหนึ่งของที่มาของบทความชิ้นนี้ นอกจากนี้ก็คือคําถามในทาง

                                           
2 The Mekong Butterfly, “บทสรุปผูบริหาร: การลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ: ผลกระทบตอชุมชนและ

สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561,  

https://themekongbutterfly.com/2018/03/11/บทสรุปผูบริหาร-การลงท/  
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กลับกันและสําคัญยิ่งกวาก็คือผูไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาขามแดนนี้สามารถใชชองทาง

ใดไดบางเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมถึงที่จักอาจเกิดขึ้นแกเขาและเธอ รวมถึงทั้งชุมชน 

บทความนี้มุงที่ศึกษาทบทวนถึงกลไกในการเยียวสิทธิที่ถูกละเมิดที่ผูไดรับผลกระทบหรือ

ผูอาจไดรับผลกระทบจากการละเมิดขามพรมแดนพยายามศึกษาทําความเขาใจและใชกลไก

ดังกลาว โดยผูเขียนมีขอสังเกตเบื้องตนวาการดําเนินการใดๆ เพื่อรับผิดชอบตอสิทธิในสุขภาพ 

สิ่งแวดลอมที่ดีของชีวิตและชุมชนในดินแดนของรัฐอื่นที่ถูกละเมิดโดยนักลงทุนสัญชาติไทยนั้นก็

ดวยเพราะการทํางานของกลไกเพ่ือเยียวยารูปแบบใหมๆ ถูกขับเคล่ือนดวยความส้ินหวัง 

2.  สิทธิและพันธกรณีของรัฐในการคุมครอง “ตามตัวบท” 

สิทธิที่จะมีสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่ดีเปนสิทธิของมนุษยทุกคนเปนสิทธิมนุษยชนที่

ไดรับการรับรองไวในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ อาทิ ขอ 25 แหง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR), ขอ 

12 แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) ซึ่งผูกพันรัฐภาคีเชนประเทศ

ไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณี (Obligations) ในการเคารพ (Respect) คุมครอง (Protect) สิทธิ

เสรีภาพของบุคคล และจะตองดําเนินการเพื่อใหบุคคลสามารถเขาถึง ใชสิทธิเสรีภาพนั้นไดจริง 

(Fulfil) รวมถึงตองดําเนินการใหเกิดการเยียวยาหากมีการละเมิด โดยมีกลไกดานสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Mechanisms) ในระดับต างๆ คอยสอดสอง ก ําก ับ รวมถึงให ค ําแนะนํา

ขอเสนอแนะตอการตีความการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐภาคี ไดแก กลไกสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ซึ่งเปนไปตามกลไกที่มีพื้นฐานมาจากอนุสัญญา (Treaty-based Bodies) โดยรัฐภาคี

จะตองจัดทํารายงานประเทศ (Country report) เพ่ือแสดงถึงความ กาวหนา ขอจํากัด อุปสรรคใน

การปฏิบัติตามพันธกรณีผูกพันรัฐภาคีเสนอตอคณะกรรมการประจําสนธิสัญญา (Treaty 

Committees) รวมถึงการจัดทําขอวินิจฉัย (General Comment) เพื่อเปนแนวทางใหรัฐภาคีใน

การนําอนุสัญญาไปปรับใช และกลไกที่มีพื ้นฐานมาจากกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter-

based Bodies)2

3 โดยใชกลไกสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไปพรอมๆ กัน ไดแก กลไกอื่นนอกจาก

                                           
3 ประกอบไปดวยกลไกยอย (Human Rights Council Subsidiary Bodies) ตางๆ การท่ีรัฐสมาชิกองคการ

สหประชาชาติจะตองจัดทํารายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review : UPR) เพื่อเสนอตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council : HRC)  HRC อาจกําหนดใหมีการดําเนินกระบวนการพิเศษ 
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การฟองคดี (Non-Judicial Mechanisms) และอาจตองใชกลไกศาล (Judicial Mechanisms) ให

ถึงที่สุดเสียกอน3

4 

ประเทศไทย กัมพูชา ลาว และเมียนมา ลวนเปนรัฐภาคีของ ICESCR5 และผูกพันตอ

พันธกรณีภายใต UDHR ภายใตหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International 

Customary Law)5

6 แตหลายชุมชนที่ไดรับผลกระทบตางไมกลาที่จะใชสิทธิเสรีภาพเพ่ือใหเกิดการ

ปกปองคุ มครองสิทธิหรือแมแตการบอกเลาผานสื ่อเพื ่อสะทอนถึงความทุกขของตนเอง 

ขณะเดียวกันก็ไมอาจฝากความหวังไดวาการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้นจะไปปรากฏในรายงานประเทศ 

กลาวไดวาประชาชนและชุมชนผูไดรับผลกระทบรวมถึงอาจไดรับความเดือดรอนเสียหายรูสึกสิ้น

หวังไปแลวกับกลไกภายในประเทศตน ความหวังที่จะนําไปสูการไดรับการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดก็คือความพยายามที่จะเอื้อมมือมาใชกลไกของประเทศตนทางของนักลงทุน 

3.  ความพยายามที่จะใชกลไกในรัฐเจาของสัญชาตินักลงทุนเพ่ือไปใหถึงจุดเร่ิมตนของ

มาตรฐานความรับผิดขามพรมแดน 

ในหัวขอนี้จะแบงออกเปนสองสวนคือสวนแรกจะเปนเรื่องของกรณีศึกษาของผลกระทบ

ขามแดนและการละเมิดในตางแดน สวนที่สองจะเปนการกลาวถึงความพยายามของชุมชนผูไดรับ

ผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบที่ตองการใหสิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดของพวกเขาและเธอถูก

                                           
(Special Procedure) เพื่อใหเกิดการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงตอสถานการณสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนรายประเด็น (thematic issues) หรือรายประเทศ (country specific issue) อาทิ ผูรายงานพิเศษ (UN Special 

Rapporteur) ผูเช่ียวชาญอิสระ (UN Independent Expert) คณะทํางาน (UN Working Group) รวมถึงผูถูกละเมิดสิทธิอาจ

ใชกลไกรองเรียน ตอ HRC (Human Rights Council Complaint Procedure) , สืบคนเม่ือวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2562 , จาก

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx  
4 ดูหัวขอ กลไกสิทธิมนุษยชน ใน ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, เอกสารประกอบการสอน วิชากฎหมายระหวางประเทศ

แผนกคดีบุคคล, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, ปการศึกษา 2560. 
5 Status of Ratification Interactive Dashboard, “Cambodia: Signature: 1980, Ratification/Accession: 

1992, Thailand: Signature: NA, Ratification/Accession: 1999 ; Lao People’s Democratic: Signature: 2000, 

Ratification/Accession: 2007, Myanmar: Signature: 2015, Ratification/Accession: 2017”,  accessed February 

14, 2018, http://indicators.ohchr.org/ 
6 จารีตประเพณีระหวางประเทศ มีองคประกอบคือ การถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไป (general practice) และเปนท่ียอมรับ

วาเปนกฎหมาย (acceptance as law) หรือมีความเช่ือวาการถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไปน้ันเปนสิ่งท่ีถูกตองอันควรไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมาย (opinion juris sive necessitaits) ดู ขอ 38 วรรค 1 (b) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  
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ไดยินเพื่อการเขาถึงความยุติธรรมโดยอาศัยกลไกตางๆ ทั้งที่เปนกลไกในการฟองคดีตอศาล และ

กลไกอื่นๆ 

3.1 กรณีศึกษา 

 3.1.1 กรณีผลกระทบขามพรมแดน: กรณีเข่ือนไซยะบุรี (Xayaburi Dam) 

 เขื่อนไซยะบุรีเปนเขื่อนผลิตไฟฟาที่มีกําลังการผลิต 1,285 เมกะวัตต เริ่มตนจากการรวม

ทุนของนิติบุคคลไทยคือ บจก.ไซยะบุรี พาวเวอร (จัดตั้งโดย บมจ. ช.การชาง) เปนผูถือหุนใหญ 

95%7 จดทะเบียนกอตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายของ สปป.ลาว ในเดือนมิถุนายน 2553 สํานักงาน

ใหญต้ังอยูที่นครหลวงเวียงจันทนและมีสํานักงานผูแทนในประเทศไทย7

8 กอนหนาการจดทะเบียน

ตั้งบริษัทฯ ทางโครงการไดยื่นรายงานการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ใหแกรัฐบาลลาวใน

เดือนกุมภาพันธ 2553 และไดรับการอนุมัติรวมถึงไดรับใบรับรองความชอบดานสิ่งแวดลอม 

(Environment Compliance Certificate) จากคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขงแหงชาติลาวในเดือน

กันยายน 2553 และไดเสนอโครงการตอคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขง (Mekong River Commission 

– MRC) เพื ่อเขาสู กระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนา และขอตกลง (Procedures for 

Notification, Prior Consultation and Agreement : PNPCA) ตามขอตกลงการใชแมน ํ ้าโขง 

2538 และไดมีการจัดทํารางบันทึกความเขาใจการรับซื้อไฟฟาโครงการไซยะบุรี (Tariff MoU) 

ระหวางการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) กับ บริษัท ช. การชางฯ ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรี

ไดมีมติรับทราบ และนําไปสูการทําสัญญาซื้อขายไฟฟา (Power Purchase Agreement : PPA) 

จากเขื่อนไซยะบุรีในเดือนกันยายน 2553 โดย กฟผ. จะตองดําเนินการกอสรางระบบสายสงเพื่อ

                                           
7 ตอมามีการขายหุนตอ จนเหลือสัดสวนผูถือสัญชาติไทย คือ บมจ.ซีเค พาวเวอร (บริษัทยอยของ บมจ. ช.การชาง) 

ถือ 30% , บมจ.ผลิตไฟฟา 12.5%, บจก.นที ซินเนอรยี่ (บริษัทยอยของ บจก พีทีที อินเตอรแนช่ันแนล ซ่ึงมีบมจ. ปตท. เปน

ผูถือหุน 100%) 25%, บมจ.ทางดวนกรุงเทพ 7.5% และการไฟฟาลาว 20%, สืบคนเม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.ckpower.co.th/th/about/company-background.php  และดูเพิ่มเติมคณะทํางานติดตามการลงทุนขาม

พรมแดน, “รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน”, หนา 29-32 
8 Xayaburi Hydroelectric Power, “การบริหารโครงการ”, สืบคนเม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.xayaburi.com/Project_MNG_tha.aspx และดูเพิ่มเติม CK Power Public Company Limited, 

Xayaburi Dam project shareholders information, accessed February 14, 2018, 

http://www.ckpower.co.th/th/about/company-background.php 
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เชื่อมตอสายสงไฟฟาที่ชายแดนลาวซึ่งไดรับการอนุมัติงบประมาณจากคณะรัฐมนตรีโดยมีกําหนด

จายไฟฟาใหกับ กฟผ. ในป 25628

9 

 ตัวเขื ่อนไซยะบุรีตั ้งอยูในลักษณะขวางกั้นแมนํ ้าโขงตอนลางซึ ่งอยูในอาณาเขตของ 

ส.ป.ป.ลาว เหนืออําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ประมาณ 200 กิโลเมตร คิดเปนพื้นที่อางเก็บนํ้า 

30,625 ไร ซึ่งพื้นที่ดั้งเดิมบริเวณดังกลาว คือที่ดินทําการเกษตร (ไรขาวโพด งา ชา) ครอบคลุม

พ้ืนที่ 10 หมูบาน 391 ครอบครัว 2,130 คน9

10 และอีก 58 หมูบานที่อยูเหนือเขื่อนไซยะบุรีขึ้นไป

จนถึงเมืองหลวงพระบางซึ่งมีประชากรมากกวา 25,676 คนจะไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน

ตลอดลํานํ้าโขง อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงระดับนํ้าจากการสรางเขื่อนจะสงผลใหชวงรอยตอของ

ฤดูกาลตามระบบนิเวศจะสูญเสียไปอยางสิ้นเชิงและยังไมมีการศึกษาผลกระทบขามพรมแดนทั้ง

ดานเหนือเขื่อนและดานทายเขื่อนไซยะบุรีในเขตประเทศไทย กัมพูชาและเวียดนาม10

11  นอกจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศที่จะไดรับผลกระทบจากโครงการฯ แลว ยังสงผลกระทบตอ

อาชีพวิถีชีวิตของชาวบานในลาวรวมถึงชุมชนในฝงประเทศไทยดวย กอนหนาการเกิดโครงการฯ 

นับแตป 2550 ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนจากประเทศไทย จีน กัมพูชา เมียนมา และลาว 

ไดยื่นจดหมายถึงกรรมาธิการแมนํ้าโขงเพื่อเรียกรองการมีสวนรวมในการตัดสินใจโครงการบน

แมนํ้าโขงและติดตามการเคลื่อนไหวของโครงการฯ อยางใกลชิด โดยในฝงประเทศไทยประชาชน

ในพื้นที่ 8 จังหวัดริมแมนํ ้าโขง (จังหวัดเชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม มุกดาหาร 

อํานาจเจริญ และอุบลราชธานี) ไดรวมตัวต้ัง “เครือขายประชาชน 8 จังหวัดลุมแมนํ้าโขง” 

 

 

 

                                           
9 คําฟองคดีปกครอง คดีหมายเลขดําท่ี ส.493/2555 ระหวางนายนิวัฒน รอยแกว ท่ี 1 และพวกรวม 37 คน ผูฟอง

คดี กับ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 , คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ท่ี 2 กระทรวง

พลังงาน ท่ี 3 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ี 5 และคณะรัฐมนตรี ท่ี 6  
10 International Centre for Environmental Management, Inception Report: MRC SEA for HYDROPOWER 

ON THE MEKONG MAINSTREAM as of 23 October 2009, อางถึงใน คณะทํางานติดตามการลงทุนขามพรมแดน, 

“รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน”, หนา 34-35  
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 36-37 
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 3.1.2 กรณีนักลงทุนขามพรมแดนไปละเมิดหรือการละเมิดในดินแดนของรัฐอื่น 

 (1) กรณีนํ้าตาลที่จังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา 

 นักลงทุนสัญชาติไทยไดรวมทุนกับนักลงทุนตางชาติและนักลงทุนชาวกัมพูชาตั้งบริษัท

ลูกสองบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายกัมพูชารับสัมปทานที่ดินจากรัฐบาลกัมพูชาในพื้นที่ 3 

หมูบาน คือ หมูบาน Chhouk, Chikhor, Trapheng Kandal ในอําเภอสเรอัมเบล (Sre Amble) 

จังหวัดเกาะกง (Koh Kong) ประเทศกัมพูชาโดยมีขอมูลระบุวาที่ดินสัมปทานเปนที่ดินเพาะปลูก

และเลี ้ยงสัตวที ่ชาวบานครอบครองมาโดยสงบและไมมีการทักทวงมามากกวา 5 ป ซึ ่งตาม

กฎหมายของกัมพูชาแลวถือวาชาวบานมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยชอบ (Land Law of Cambodia, 

Article 30) แตเจาหนาที่รัฐกลับใชกําลังบังคับไลรื้อที่รุนแรงขาดกระบวนการจัดใหรับฟงความ

คิดเห็นไมมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไมมีการจัดทําแผนอพยพตามที่กฎหมายกําหนด 

(Sub-decree No.146 on Economic Land Concessions 2005 Article 4 (3)-(5)) นอกจากนี้

ยังมีการทําลายทรัพยสินและทํารายชาวบาน ชาวบานขาดโอกาสในการหาเลี้ยงชีพการจางงานสง

ผลกระทบตอชาวบานกวา 456 ครอบครัวจาก 3 หมูบานตองสูญเสียที่ดินของตนเองครอบคลุม

บริเวณกวา 5,000 เฮกตาร1112 

 (2) กรณีนํ้าตาลที่จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชา 

 นักลงทุนสัญชาติไทยไดเขารับสัมปทานที่ดินทางเศรษฐกิจเพื่อดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรม

นํ้าตาลในพื้นที่อําเภอสําโรง (Samrong) และอําเภอจงกัล (Chongkal) จังหวัดโอดดารเมียนเจย 

(Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชาโดยจดทะเบียนกอตั้งบริษัทตาม

กฎหมายกัมพูชา ในการเขาดําเนินการในพื้นที่สัมปทานดังกลาวไดมีการยึดครองที่ดินของคนใน

ทองถิ่นอยางผิดกฎหมายมีการพังทลายบานเรือนและฆาสัตวเล้ียงของชาวบานมีการลอบวางเพลิง

ในหมูบานทําลายพืชพันธุธัญญาหารขมขูคุกคามและจับกุมชาวบานนํามาซึ่งการขาดความมั่นคง

ทางอาหารและเกิดภาวะยากจนอยางรุนแรงตอประชาชนกัมพูชาที่ไดรับผลกระทบ12

13 

                                           
12 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558 เรื่อง กรณีผู

ถูกรองไดรับสัมปทานท่ีดินเพื่อการปลูกออยและจัดตั้งโรงงานน้ําตาลในประเทศกัมพูชากอใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ

ประชาชนชาวกัมพูชา (คํารองท่ี 58/2553) ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2558”, สืบคนเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2561,  

http://www.nhrc.or.th/getattachment/d6c18b91-3ca3-46dd-937d-6d703a76d2cf/.aspx  
13 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1003/2558 เรื่อง สิทธิ

ชุมชน กรณีการดําเนินงานของบรษัิท น.จํากัด สงผลกระทบตอประชาชนในพื้นท่ีอําเภอสําโรง (Samrong) และจงกล 
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3.2 กลไกเพ่ือไปใหถึงความรับผิดขามแดน 

 3.2.1 กลไกอื่นๆ นอกจากการฟองคดี (Non-Judicial Mechanisms) 

 (1)   การรองเรียนตอ OECD 

 องคการเพื ่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) มีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความแข็งแกรง

ทางเศรษฐกิจใหแกประเทศสมาชิกโดยการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการสงเสริมการคา

เสรีและใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาทั้งในประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนาและ

เพ่ือการอยูรวมกันในสังคมที่ดีของประชาชนทั่วโลกดีขึ้น13

14 โดย OECD ไดจัดทําคูมือสําหรับบริษัท

ขามชาติ 1415 ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมถึงการเปดเผยขอมูลการปกปองรักษาสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

ดังนั ้นหากมีกรณีบริษัทใดซึ ่งจดทะเบียนหรือมีสํานักงานใหญอยู ในประเทศสมาชิก OECD 

กอใหเกิดเหตุละเมิด ผูไดรับผลกระทบหรือบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวของก็สามารถรองเรียนตอ National 

Contact Point (NPC) ของประเทศนั้นๆ ซ่ึงมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามคูมือ OECD 

- กรณีผลกระทบขามพรมแดน : เข่ือนไซยะบุรี 

วันที่ 9 เมษายน 2557 องคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรจากหลายประเทศ รวมถึง

เครือขายประชาชน 8 จังหวัดลุมนํ้าโขง ไดรวมตัวกันยื่นคํารองตอ NPC ประเทศออสเตรีย โดย

ระบุวา บริษัท Andritz Hydro GMBH มีสํานักงานใหญอยูที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ไดมี

สวนในการละเมิดซึ ่งกอใหเกิดผลกระทบขามพรมแดน เนื่องจากบริษัท Andritz เปนเจาของ

เทคโนโลยีหลักที่ใชในการดําเนินงานเขื่อนไซยะบุรี หลังจากกระบวนการพูดคุย ไดมีการออก

แถลงการณรวมเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2560 โดยมีขอสรุปและขอเสนอแนะที่ใหบริษัท Andritz ใช

เครือขายที่มีทําใหลดหรือปองกันผลกระทบทางลบซึ่งเกี่ยวของกับโครงการเขื่อนพลังงานนํ้าไซยะ

                                           
(Chongkal) ในจังหวัดโอดอร เมียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือชองกัมพูชา , สืบคนเม่ือวันท่ี 17 

กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/09a71635-9ae6-46f7-a3f8-76f0dca041d6/.aspx 
14 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Together, we create better 

policies for better lives, accessed 18 February, 2019, http://www.oecd.org/about/  และกระทรวงการ

ตางประเทศ, ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, “ประวัตแิละพัฒนาการ OECD”, สืบคนเม่ือวันท่ี 18 กุมภาพันธ 

2561 , www.mfa.go.th/business/th/customize/16520-ประวัติและพัฒนาการ-OECD.html 
15 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), “OECD Guidelines for 

Multinational Enterprises”, accessed 18 February 2019, https://www.oecd.org/corporate/mne/1922428.pdf 
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บุรี และแนะนําใหบริษัทพูดคุย และพัฒนากระบวนการการดําเนินธุรกิจอยางรอบดาน โดยยึดถือ

มาตรฐานสากลที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม รวมถึงคูมือ OECD สําหรับบริษัทขามชาติ

15

16 

- กรณีละเมิดในดินแดนรัฐอื่น : สัมปทานที่ดินและธุรกิจนํ้าตาลที่เกาะกง ประเทศ

กัมพูชา 

เมื่อ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ทาง Community Legal Education Center of Cambodia 

(CLEC) และ Earth Rights International (ERI) ไดรองเรียนตอ NPC ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

และสหราชอาณาจักรวามีความกังวลตอการดําเนินการปลูกออยเพื่อทํานํ้าตาลที่เกาะกง ประเทศ

กัมพูชา ดวยเพราะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยชาวบานถูกขับไลออกจากที ่ดินไมมีการ

ปรึกษาหารือกับประชาชนไมมีการทําประเมินผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมไมมีแผนสําหรับ

การต้ังถิ่นฐานใหมซ่ึงบริษัท American Sugar Refiners Inc. (ASR) และ บริษัท T&L Sugars, Ltd. 

(ตามลําดับ) มีความเกี่ยวของกับหวงโซอุปทานการผลิต NPC ของทั้งสองไดตกลงเห็นชอบวาควร

ให NPC ในสหรัฐอเมริกาเปนผูดําเนินการเพราะ ASR และ T&L มีบริษัทแมเดียวกันและมีถิ่นท่ีอยู

อยูที่สหรัฐอเมริกาแตตอมา CLEC ไดฟองคดีตอ T&L Sugars ที่ศาลที่สหราชอาณาจักรเมื่อเดือน

มีนาคม 2556 ทําให ASR ไมยอมเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยหาก CLEC ไมถอนฟอง NPC จึงตอง

ยุติการเจรจาแตไดมีขอเสนอให ASR ประเมินประเด็นที่ภาคประชาสังคมยกขึ้นมาและเสนอให

บริษัททบทวนนโยบายดานสิทธิมนุษยชน16

17 

- ขอสังเกต : พ้ืนที่การเจรจาตอรอง ที่ไมมีสภาพบังคับ 

แมกระบวนการของ NPC ตาม OECD จะเปนกลไกรองเรียนอีกชองทางหนึ่งที่ผูไดรับ

ผลกระทบสามารถเจรจาตอรองตอบริษัทผูประกอบการไดแตการบังคับใชที่ไมมีสภาพบังคับตอนัก

                                           
 16 ECD Watch, “Agreement on Andritz’ contribution to severe impacts of dam in Laos”, accessed 

February 20, 2018,  https://www.oecdwatch.org/cases/Case_326 
17 Annual Report on the OECD Guideline for Multinational Enterprises 2013, “Final statement from 

the US NCP on a specific instance raised by Community Legal Education Center of Cambodia (CLEC)/Earth 

Rights International (ERI) against American Refining Inc. (ASR) regarding human rights due diligence in supply 

chain relationship in Cambodia”, accessed February 18, 2017,  https://www.keepeek.com//Digital-Asset-

Management/oecd/governance/annual-report-on-the-oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-

2013/the-activities-of-national-contact-points_mne-2013-5-en#page85 
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ลงทุนนั้นก็เปนจุดออนสําคัญที่ทําใหประเด็นความรับผิดนอกอาณาเขตแดนของรัฐหรือความรับผิด

ขามพรมแดนยังคงไมถูกบังคับใชใหเกิดผลจริง 

 2)  กลไกรับเรื่องรองเรียนและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะ- 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประเทศไทย (กสม.) 

 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (นพ.นิรันดร 

พิทักษวัชระ, เตือนใจ ดีเทศน) ไดรับเรื่องรองเรียนทั้งจากประชาชนไทยและประชาชนในประเทศ

เพื่อนบานตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการลงทุนของนักลงทุนไทยจนนําไปสูการดําเนินการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงจํานวน 9 กรณี ไดแก กรณีในประเทศเมียนมา ไดแก โครงการไฟฟาพลังนํ้า

เขื่อนฮัตจี (ตรวจสอบเสร็จแลว)17

18, กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายใน

เมียนมาของบริษัท... ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว

ที่มีการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย (ตรวจสอบเสร็จแลว)18

19, โครงการเหมืองแรดีบุก

เฮงดา เมืองทวาย, โครงการเหมืองแรถานหินบานซอง (Ban Chaung) กรณีในประเทศลาว ไดแก 

โครงการไฟฟาพลังนํ้าไซยะบุรี (เขื่อนแรก), โครงการโรงไฟฟาหงสาลิกไนต, โครงการไฟฟาพลังนํ้า

เขื่อนปากแบง, กรณีโครงการกอสรางสายสงไฟฟาแรงสูงในพื้นที่จังหวัดนานเพื่อรับซื้อไฟฟาจาก

โครงการเหมืองและโรงไฟฟาพลังงานความรอนหงสาลิกไนต ประเทศลาว (ตรวจสอบเสร็จแลว)19

20 

                                           
18 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (นพ.นิรันดร พิทักษวัชระ, คํารองเรียนเขามาสมัยกสม.ชุดแรก กสม.ท่ี

รับผิดชอบคือ นายวสันต พานิช), รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 526/2550 กสม. มีมติเสนอใหมีการ

ระงับการสรางเข่ือนฮัตจีของ กฟผ. เม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม 2550 (การประชุมครั้งท่ี 24/2550) และแจงมติไปยังรัฐบาลเม่ือวันท่ี 

22 เมษายน 2552, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561,  https://themekongbutterfly.com/2017/09/18/รายงานสรปุ

การประชุมการ/  
19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1220/2558 เรื่อง สิทธิ

ชุมชน กรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา ของบริษัท .... ซ่ึง

ประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว ท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาว

ทวาย”, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-468e-91bd-

77286489ae0c/.aspx. 
20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (เตือนใจ ดีเทศน),  รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 

1100/2558 เรื่อง สิทธิชุมชนกรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา 

ของบริษัท .... ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว ท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ

มนุษยชนตอชาวทวาย”, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-

468e-91bd-77286489ae0c/.aspx. 
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กรณีในประเทศกัมพูชา ไดแก โครงการปลูกออยและตั้งโรงงานนํ้าตาลเกาะกง (ตรวจสอบเสร็จ

แลว)20

21, กรณีการดําเนินงานของบริษัท น. จํากัด สงผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่อําเภอสําโรง 

(Samrong) และจงกล (Chongkal) ในจังหว ัดโอดอรเม ียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา (ตรวจสอบเสร็จแลว)21

22 

- ขอสังเกต : จุดเริ่มตนของการตรวจสอบการ “ผลกระทบขามพรมแดน” และ “การ

ละเมิดในดินแดนอื่น” ของทุนสัญชาติไทย 

แม กสม. จะมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําการละเลยอันเปน

การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่

ประเทศไทยเปนภาค2ี2

23 แตบทบาทของ กสม. ตอประเด็นผลกระทบขามพรมแดนและการละเมิดใน

ดินแดนมีความนาสนใจ ดวยคําถามตอ “ที่เกิดเหตุละเมิด” นั้นเกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐไทย กรณีที่

ผลกระทบขามแดนมายังประเทศไทยเปนกรณีที่สามารถเชื่อมโยงไปกับสิทธิของบุคคล ชุมชนที่

ไดรับผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบจากเหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นตางๆ ได อาทิ 

การยึดโยงกับสิทธิชุมชน มาตรา 66 และมาตรา 67 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 โดยเฉพาะอยางย่ิงมีหนวยงานรัฐเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินการของนักลงทุนสัญชาติไทย 

เชน กรณีเขื่อนฮัตจี เขื่อนไซยะบุรี หรือกรณีโครงการกอสรางสายสงไฟฟาแรงสูง ฯลฯ ทวากับ

กรณีที ่เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยนักลงทุนสัญชาติไทย ไมมีหนวยงานรัฐไทยหนวยใดเขาไป

เกี่ยวของ สถานที่เกิดเหตุละเมิดคือดินแดนของรัฐอื่น ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดนั้นก็เกิด

แกบุคคลหรือชุมชนในประเทศที่มีการประกอบการลงทุนนั้นเอง การยืนยันที่จะดําเนินการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะนี้ยอมตองกลาวถึงดวยความชื่นชมตอบทบาทของ

กรรมการสิทธิมนุษยชนในเวลานั้น ดวยเพราะมันไดกลายเปนจุดเริ่มตนของการตรวจสอบความรับ

ผิดขามพรมแดน ก็คือกรณีคํารองที่ 115/2558 (กรณีการละเมิดที่จังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา) 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสียงขางมาก 5 เสียง23

24 มีความเห็นสอดคลองกับความเห็นท่ีเสนอ

โดยคณะอนุกรรมการดานสิทธิชุมชนวา 

                                           
21 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558”. 
22 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1220/2558”. 
23 มาตรา 15 พ.ร.บ.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542. 
24 ศาสตราจารยอมรา พงศาพิชญ, นายแทจริง ศริิพานิช, นายนิรันดร พิทักษวัชระ, นายไพบูลย วราหะไพฑูรย และ

นางวิสา เบ็ญจะมโน การประชุมครั้งท่ี 2/2558 เม่ือวันท่ี 12 มกราคม 2558. 
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“.. ผลกระทบที่เกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวถือเปนความรับผิดชอบโดยตรง

ของผูถูกรองเพราะบริษัทฯ ไดเขารับชวงการสัมปทานตอมาและถือเอาประโยชนจากการ

สัมปทานที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันไวเสียเองแมบริษัทฯ จะไมไดเปนผูลงมือกระทําการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันก็ตามและแมวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีรองเรียนน้ีจะ

เกิดขึ้นที่ประเทศกัมพูชาแตเม่ือพิจารณาในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและ

วัฒนธรรม ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน และหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติ

ดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุมครอง เคารพ เยียวยา (United 

Nations Guiding Principle on Business and Human Rights : Implementing the 

Protect, Respect, Remedy Framework) สวนที่ 1 หนาที่ของรัฐไทยในการปกปอง

คุมครองสิทธิมนุษยชน (The State duty to protect human rights) สวนที่ 2 ความ

รับผิดชอบของภาคธุรกิจในการเคารพหลักการสิทธิมนุษยชน (The Corporate 

responsibility to respect human rights) โดยเฉพาะขอ 16 ขอ 17 และขอ 18 ตาง

ยืนยันวาเปนพันธกรณีอยางชัดเจนสําหรับรัฐภาคีอยางเชนประเทศไทยที่จะตองประกัน

ใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาเหลาน้ี ซ่ึงรวมถึงเปนพันธกรณีที่จะตอง

ปองกันไมใหบริษัทที่ต้ังอยูในดินแดนของตนหรือจดทะเบียนอยูใตเขตอํานาจตนไป

กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ...”24

25 
 

นับจากนั้นคํารองกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในดินแดนของรัฐอื่นเพ่ือใหเกิดการรับผิด

ขามพรมแดนก็เดินตามรอยแนวทางดังกลาวนี้ 

3.2.1 กลไกทางศาล (Judicial Mechanism) 

(1)  กรณีเข่ือนไซยะบุรีกับบรรทัดฐานใหมในประเด็น “ผลกระทบขามพรมแดน” 

โดยศาลปกครอง 

พ.ศ. 2558 ตัวแทนประชาชนใน 8 จังหวัดริมแมนํ้าโขงจํานวน 37 คน ซึ่งเปนเกษตรกร

ทํานา ทําสวน คาขาย ทําประมงในแมนํ้าโขง พรอมรายชื่อผูสนับสนุนอีก 1,019 คน ยื่นคําฟอง 

กฟผ. ผูถูกฟองคดีที่ 1 และพวก ในสามประเด็น25

26 ตอมาศาลปกครองกลาง ไดมีคําส่ัง (คดีหมายเลขดํา

                                           
25 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558”. 
26 ศาลปกครองสรุปประเด็นฟองวา หน่ึง มติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 5 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทําสัญญาซ้ือ

ขายไฟฟาไมชอบดวยกฎหมาย สอง สัญญาซ้ือขายไฟไมชอบดวยกฎหมาย และสาม ใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังหา 
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ท่ี ส.493/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี ส.59/2556 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ 2556) “ไมรับฟอง” โดย

ใหเหตุผลวา “ผูฟองคดีไมมีอํานาจฟอง” 

ตอมาผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งไมรับฟองและศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งไมรับฟอง 2 

ประเด็นเพราะผู ฟองคดีไมมีอํานาจฟอง 26

27 และใหรับฟองเฉพาะประเด็นที ่สามโดยเห็นวา 

“โครงการเขื่อนไซยะบุรีเปนโครงการเขื่อนแหงแรกของโครงการเขื่อนพลังนํ้าขนาดใหญจากจํานวน

ทั้งหมด 12 โครงการที่วางแผนจะสรางขึ้นในลุมแมนํ้าโขงตอนลาง จึงเปนที่ประจักษโดยทั่วไปวา

อาจสงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ปริมาณนํ้า คุณภาพนํ้า ปริมาณการไหลของแมนํ้าโขง ความ

สมดุลของระบบนิเวศของลุมแมนํ้าโขงและเปนผลกระทบขามแดนตอประเทศที่แมนํ้าโขงไหลผาน

โดยเฉพาะชุมชนทองถิ่นในพื้นที่แปดจังหวัดริมฝ งแมนํ้าโขงของราชอาณาจักรไทยที่อาจไดรับ

ผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสียกับ

ชุมชนทองถิ่นในพื้นที่ดังกลาว...”27

28 “ผูฟองคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนยอมเปนผูมีสวนไดเสียหรือไดรับ

ผลกระทบโดยตรงและมากเปนพิเศษกวาบุคคลทั่วไปที่มิไดอาศัยหรือประกอบอาชีพในพื้นที่แปด

จังหวัดริมฝงแมนํ้าโขง”28

29 

กลาวไดวาความพยายามของชุมชนผูไดรับผลกระทบและอาจไดรับผลกระทบผานการ

ฟองคดีปกครองในรัฐไทยไดนําไปสูการวางบรรทัดฐานในการยอมรับถึง “ผลกระทบขามแดน” 

จากกิจกรรมโครงการพัฒนาขนาดใหญนอกดินแดนของรัฐไทย อันเชื่อมโยงถึงฐานแหงการเปนผู

ทรงสิทธิในการฟองคดีปกครอง อยางไรก็ดีในขอพิพาทประเด็นนี้ศาลปกครองมีคําพิพากษายก

ฟอง29

30 

 

 

                                           
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย มติครม. รวมถึงใหแจงขอมูล รับฟงความคิดเห็นอยางเพียงพอและจริงจังจากประชาชน 

รวมถึงจัดใหมีการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ สังคมท้ังในฝงประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานท่ีจะไดรับ

ผลกระทบขามแดนกอนการจัดซ้ือไฟฟา, ดูคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557 หนา 16. 
27 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 16-20. 
28 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 24. 
29 คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 26-27. 
30 คดีหมายเลขดําท่ี ส.493/2555 คดีหมายเลขแดง ท่ี ส.59/2556 เม่ือวันท่ี 25 ธ ค.2558. 
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 (2) ธุรกิจนํ้าตาลที่จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชากับการเริ่มตนของ Class 

Action คดีสิทธิมนุษยชนผาน “กฎหมายขัดกัน” ในประเทศไทย ? 

กรณีนี้นิติบุคคลสัญชาติกัมพูชาเปนผูกอเหตุละเมิดแกบุคคลและชุมชนในจังหวัดโอด

ดารเมียนเจย แนนอนวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเนื้อตัวรางกาย ชีวิต ทรัพยสิน รวมถึงโอกาสใน

การมีคุณภาพชีวิตที่ดียอมเขาเหตุมูลละเมิดอยางไมตองสงสัยและสามารถฟองเปนคดีละเมิดได

ตามกฎหมายของประเทศกัมพูชา30

31 แตดวยความออนแรงของผูเสียหายภายใตบริบทหนวยงาน 

องคกรที่เกี่ยวของในกัมพูชา การมองหาความเปนไปไดอื่นจึงเปนเรื่องตองทํา 

ชวงตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 องคกรทนายความดานคดีสิ่งแวดลอมที่ไดรับการ

ยอมรับอยางกวางขวางในประเทศไทย 4 องคกร ทนายความชาวตางประเทศ เจาหนาที่องคกร

พัฒนาเอกชนระหวางประเทศ นักวิชาการจากสองมหาวิทยาลัยของไทย ฯลฯ นั่งประชุมกันถึง

ความเปนไปไดในการฟองคดีความรับผิดขามพรมแดน แนนอนวาการเตรียมขอมูลการเขาถึง

ผูเสียหายไดดําเนินการมาลวงหนาการประชุมมาหลายป 

28 มีนาคม 2561 นายสมชาย อามีน นายกสมาคมนักกฎหมายคุมครองสิทธิและส่ิงแวดลอม

และมูลนิธิศูนยขอมูลชุมชนในฐานะทนายใหโจทก (ชาวกัมพูชาและเปนตัวแทนชาวบาน จํานวน 

3,000 คน) ไดยื่นฟองคดีแบบกลุมตอ บจก. น. (นามสมมติ) เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการถูก

แยงยึดที่ดินเพื่อปลูกออยและสรางโรงงานนํ้าตาลตอศาลแพงของไทย โดยดําเนินการฟองคดีแบบ

                                           
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหงกัมพูชา มาตรา 743 “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอละเมิดสิทธิ

หรือผลประโยชนของผูอ่ืนโดยการกระทําความผิดกฎหมายตองระวางโทษปรับสินไหม สําหรับอันตรายใดๆท่ีเกิดข้ึนเปนผล

จากการน้ัน” และตามประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา มาตรา 52 ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายทางละเมิดตอทรัพยสิน 
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กลุม (Class action)32 ในหัวขอนี้จะเปนการพยายามอธิบายถึงแนวทางในการดําเนินคดีละเมิด

สิทธิมนุษยชนขามพรมแดนนี้3233 

 - การละเมิดที่มีองคประกอบตางประเทศ (Foreign elements) โดย “ตัวแทน” 

(Agency by estoppel) ของตัวการ 

หากเชื่อมโยงไดวานิติบุคคลสัญชาติกัมพูชา33

34 ถูกกลาวหาวากอเหตุละเมิดชุมชนจังหวัด

โอดดารเมียนเจย มีนิติบุคคลสัญชาติไทยในประเทศไทยเปนบริษัทแม (ตัวการ) การละเมิดนี้จะมี

จุดเกาะเกี่ยว (Connecting point) มากกวาหนึ่งรัฐซึ่งภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

บุคคลเรียกนิติสัมพันธลักษณะนี้วาเปนนิติสัมพันธที่มีองคประกอบตางประเทศ (ตางดาว) หรือมี

ลักษณะตางประเทศ (ตางดาว) (Foreign elements) ซึ่งทําใหการตั้งประเด็นวาเปนการละเมิด

ขามพรมแดนของทุนสัญชาติไทยผานนิติบุคคลสัญชาติกัมพูชา หรือเปนเรื ่องของ “ตัวการ

ตัวแทน”3 4

35  ซึ่งตัวการจะตองรับผิดแทนตัวแทนของตน3 5

36 โดยในการยืนยันเรื่องความเปนตัวการ

                                           
32 กลุมหรือกลุมบุคคล หมายถึงบุคคลหลายคนท่ีมีสิทธิอยางเดียวกัน อันเน่ืองมาจากการกระทําท่ีมีขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีความเสียหายท่ีแตกตางกันก็ตามในการดําเนินคดีแบบกลุม 

โจทกจะเปนผูดําเนินการแทน ผูเสียหายคนอ่ืนๆ (ไมตองมอบอํานาจใหโจทกดําเนินคดีแทน) การดําเนินคดีแบบกลุมมี

ประโยชนเน่ืองจากเปนวิธีท่ีคุมครองผูเสียหายไดหลายคนจากการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีน้ีท่ี

ผูเสียหายจํานวนมากไมสามารถฟองคดีไดเองไดเพราะมีทุนทรัพยไมเพียงพอ หรือผูท่ีไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยจนไม

คุมคากับการฟองคดีเอง ดูเพิ่มเติม พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.

2558, ราชกิจจานุเบกษา เลม 132 ตอนท่ี 28 ก (8 เมษายน 2558), สืบคนเม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ 2561,  

https://ilaw.or.th/node/3414 
33 ดูเพิ่มเติม ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล, คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2560, หนา 87-89 
34 มีสัญชาติกัมพูชาตามกฎหมายท่ีจดทะเบียนกอตั้งและมีสัญชาติกัมพูชาโดยพิจารณาจากถ่ินท่ีตั้งของสํานักงานใหญ 

ตามกฎหมายขัดกัน มาตรา 7 ในกรณีมีท่ีการขัดกันในเรื่องสัญชาติของนิติบุคคลสัญชาติของนิติบุคคลน้ันไดแกสัญชาติแหง

ประเทศซ่ึงนิติบุคคลน้ันมีถ่ินท่ีสํานักงานแหงใหญหรือท่ีตั้งทําการแหงใหญ 
35 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประเทศไทย มาตรา 797 อันวาสัญญาตัวแทนน้ัน คือสัญญาซ่ึงใหบุคคลคนหน่ึง 

เรียกวาตัวแทนมีอํานาจทําการแทนบุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวาตัวการและตกลงจะทําการดังน้ันอันความเปนตัวแทนน้ันจะเปน

โดยตั้งแตงแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ยอมได 
36  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 820 ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการท้ังหลายอัน

ตัวแทนหรือตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน 
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ตัวแทน ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา หนึ่ง-เปนตัวการ ตัวแทนกันจริง สอง-ตัวแทนได

กระทําการภายในขอบอํานาจของตัวแทนโดยสามารถยื่นฟองเปนมูลละเมิด36

37 ตอศาลไทยที่มีเขต

อํานาจซึ่งไดแกศาลที่ตัวการ (บริษัทแม) มีภูมิลําเนา (ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

(1))38 

อีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญคือผูเสียหายจะตองพิสูจนดวยวาความรับผิดของผูกอละเมิดตาม

กฎหมายกัมพูชานั้นเปนความรับผิดทางละเมิดที่ปรากฏในกฎหมายไทยคือตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยดวย ตามหลัก Double Action-ability (กฎหมายขดักัน มาตรา 15 วรรคสอง)38

39 

 - “การเลือกกฎหมาย” ในคดีละเมิดขามพรมแดนผานกฎหมายขัดกัน 

หากศาลไทยมีคําสั่งรับฟองแลวมีประเด็นอยูที่วาศาลไทยจะเลือกใชกฎหมายกฎหมาย

แพงของประเทศไทย (Domestic law) ในฐานะกฎหมายแหงถิ่นท่ีศาลพิจารณาคดี (lex fori) หรือ

ใชกฎหมายตางประเทศ (Foreign law) ประเด็นนี้จําเปนตองพิจารณาผานพระราชบัญญัติวาดวย

การขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 (กฎหมายขัดกัน) ซึ ่งเปน “กฎเกณฑวาดวยการเลือก

กฎหมาย” (Rule of choice of laws) 

โดยหลักแลวการเลือกใชกฎหมายเพื่อปรับใชแกคดีนั้นมีหลักอยูวาศาลจะตองเลือกใช

กฎหมายของประเทศที่มีความใกลชิดกับนิติสัมพันธนั้นมากที่สุดหรือพิจารณาจากจุดเกาะเกี่ยวที่

ใกลชิดที่สุดซึ่งในกรณีมูลละเมิดนั้นโดยหลักแลว ไดแก กฎหมายแหงถิ่นที่ขอเท็จจริงซึ่งทําใหเปน

                                           
     มาตรา 821  บุคคลผูใดเชิดบุคคลอีกคนหน่ึงออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี รูแลวยอมใหบุคคลอีกคนหน่ึงเชิด

ตัวเขาเองออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี ทานวาบุคคลผูน้ันจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมือนวาบุคคลอีกคน

หน่ึงน้ันเปนตัวแทนของตน, สืบคนเม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2561 
37 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให

เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 
38  ศาลช้ันตนใดจะมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา ก็ตองพิจารณาตามมาตรา 16 วรรคหน่ึงแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

นอกจากน้ียังสามารถยื่นฟองตอศาลแพงไดตาม มาตรา 16 วรรค 3 โดยเปนดุลพินิจของศาลในการรับไวพิจารณาพิพากษา 

หรือมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ 
39 พ.ร.บ.วาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 15  หน้ีซ่ึงเกิดจากการละเมิดใหบังคับตามกฎหมายแหงถ่ิน

ท่ีขอเท็จจริงซ่ึงทําใหเปนการละเมิดน้ันไดเกิดข้ึน 

      ความในวรรคกอนไมใชแกบรรดาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ ซ่ึงไมเปนการละเมิดตามกฎหมายไทย 

      กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม ฝายท่ีตองเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือทางแกอยางใดไมไดนอกจากท่ี

กฎหมายไทยยอมใหเรียกรองได 
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การละเมิดไดเกิดขึ้น (lex loci delicti) ซึ่งสอดคลองกับกฎหมายขัดกันของไทย (มาตรา 15 วรรค

แรก) ดังนั้นศาลไทยจะตองนํากฎหมายแพง (ละเมิด) ของกัมพูชามาปรับใชในคดีนี้ อยางไรก็ดี

คูกรณีจะตองยกกฎหมายตางประเทศ (กัมพูชา) ขึ้นกลาวอางตอศาลอยางชัดเจน (มาตรา 8)39

40 

และจะใชกฎหมายกัมพูชาไดเทาท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไทย 

(มาตรา 5)40

41 มิฉะนั้นศาลจะใชกฎหมายไทยในการพิจารณาคดีละเมิดนี้และประการสําคัญคา

สินไหมทดแทนใดๆ ผูเสียหายจะเรียกรองไดเทาท่ีกฎหมายไทยกําหนดไวเทานั้น (มาตรา 15 วรรค

สาม) 

- ขอสังเกต : กลไกน้ียังไมเริ่มตน 

กอนจะไปถึงขอสังเกตมีประเด็นที่ตองกลาวเพิ่มเติมดวยวาคําฟองกรณีธุรกิจนํ้าตาลที่

จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชามีการอางถึงพันธกรณีในทางระหวางประเทศที่ผูกพัน

ประเทศไทยไมวาจะเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (UDHR), กติการะหวางประเทศวา

ด วยส ิทธ ิทางแพงและการเม ือง ( International Covenant on Civil and Political Rights : 

ICCPR), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (ICESCR), ปฏิญญา

อาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) และ หลักการชี้แนะแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principle on Business and Human 

Rights : UNGPs)42 สวนกรณีคดีเขื่อนไซยะบุรีก็มีการอางอิงถึงหลักการที่ 19 ของปฏิญญาริโอวา

ด  วยส ิ ่ งแวดล อมและการพ ัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development), 

หลักการที ่  21, หลักการท ี ่  17 ของปฏิญญาสต็อกโฮลม พ.ศ. 2515 (1972 Stockholm 

Declaration), หลักการปองกันไวกอน (Precautionary Principle) ซ่ึงนับวาเปนมาตรฐานพ้ืนฐาน

ของคําฟองคดีดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย42

43 

อยางไรก็ดีแมจะมีกรณีศึกษาที่ไดเริ่มตนขึ้นโดยการฟองเปนคดีแพงแตในเมื่อยังไมมีคํา

พิพากษาหรือแมแตมีคําสั่งรับฟอง ก็ไมสามารถยืนยันไดวากลไกนี้จักสามารถนําไปสูการเยียวยา

                                           
40 กฎหมายขัดกัน มาตรา 8 ในกรณีท่ีจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ถามิไดพิสูจนกฎหมายน้ันใหเปนท่ีพอใจ

แกศาล ใหใชกฎหมายภายในแหงประเทศไทย. 
41 กฎหมายขัดกัน มาตรา 5 ถาจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ใหใชกฎหมายน้ันเพียงท่ีไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหงประเทศไทย. 
42 คดีหมายเลขดําท่ี พ.718/2561 ศาลแพงกรุงเทพใต, หนา 3. 
43  คําฟองระหวางนายนิวัฒน รอยแกว ผูฟองคดีท่ี 1 กับ พวก 37 คนกับกฟผ. ผูถูกฟองคดีท่ี 1, หนา 41-43. 
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ความเสียหายจากการละเมิดขามพรมแดนหรือกอใหเกิดความรับผิดขามพรมแดนไดจริงใกลเคียง

กับคดีนํ้าตาลและกรณีคดีเขื่อนไซยะบุรีที่คงตองรอคําพิพากษาตอไป  

มีขอสังเกตตอไปดวยวาจะมีความเปนไปไดหรือไมที่ศาลจะนําหลักการ A Duty of Care 

ซึ่งศาลที่ประเทศอังกฤษนํามาปรับใชในคดี Lungowe v Vedanta44 ที่สามารถฟองรอง บริษัท

แมในประเทศตนทางเพ่ือใหรับผิดในการกระทําละเมิดตอบุคคลท่ีสามของบริษัทลูกในตางประเทศ

มาใชในฐานะกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงหรือตอไปจะเกิดการปรับปรุงพัฒนากฎหมายใหอํานาจศาล

ชัดเจนในการพิจารณาคดี ดังเชนรูปแบบของกฎหมาย Alien Tort Statue ของสหรัฐอเมริกาซึ่งเคย

ถูกใชมานานกอนที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะไมใหนํามาใช  

4.  ความเคล่ือนไหวอยางตอเนื่องของหลักการ UNGPs ถึง ETOs ในประเทศไทย 

4.1 จุดเริ่มตนและคล่ืนของความเคล่ือนไหว 

UNGPs หรือหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชนที่ถูกอางอิงถึง

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (Non-Judicial Mechanism) ในปพ.ศ. 2558 เปนครั้ง

แรก (ปรากฎในรายงานผลการตรวจสอบที่ 115/2558) และกลายเปนแนวทางการทํางานของ 

กสม. นับจากนั้นมา 

UNGPs มีจุดเริ่มตนในป พ.ศ.2548 โดยเลขาธิการสหประชาชาติ Kofi Annan ไดแตงตั้ง 

Prof.John Ruggie จากมหาวิทยาลัย Harvard เปนผูแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อ

ศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนและธุรกิจขามชาติหลังจากไดรับคํารองเรียนเรื่องผลกระทบทางลบของ

ธุรกิจขามชาติสภาพแวดลอมและประชากรรอบขางโดยเฉพาะอยางย่ิงการลงทุนของธุรกิจขามชาติ

44

45 เมื่อ Prof.John Ruggie จัดทําเอกสารเสร็จ สหประชาชาติไดรับรองในการประชุมใหญสามัญ

ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ 17 และเผยแพรเปนเอกสาร (A/HRC/17/31 เมื่อวันที่ 21 

มีนาคม พ.ศ. 2554) ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ “การมีบทบาทหนาที่แตกตางกันแตมีภาระความ

รับผิดชอบที ่ต องกระทําเสริมกัน (Differentiated but Complimentary Responsibilities) 3 

                                           
44 UKSC, Judgement Vedanta Resources PLC and another v. Lungowe and others [2019] UKSC 20, 

accessed March 5, 2018, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf. 
45 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, หลักการช้ีแนะเรื่องสิทธิมนุษยชนสําหรับธุรกิจ ตามกรอบงานของ

องคการสหประชาชาติในการคุมครอง เคารพ และเยียวยา, (นนทบุรี: บริษัทสหมิตรพริ้นติ้งแอนดพับลิสซ่ิงจํากัด, 2557), 

หนา 5. 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf
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ดาน คือ ดานที่หนึ่งคือหนาที่ของรัฐในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน (The state Duty to 

Protect Human Rights) โดยการคุมครองตองกําหนดใหใชขั ้นตอนที่เหมาะสมในการปองกัน 

สืบสวน ลงโทษ และเยียวยาผลของการกระทําที่ไมชอบ โดยใชนโยบาย กฎหมาย ขอบังคับและ

การพิจารณาตัดสินคดีที่มีประสิทธิภาพ  ดานท่ีสองคือความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการเคารพ

หลักสิทธิมนุษยชน (The Corporate Responsibility to Respect Human Rights) โดยสวนนี้

เปนบทบาทของภาคธุรกิจที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนโดยมีหัวใจอยูที่ประเด็นการเฝาระวังในเรื่อง

สิทธิมนุษยชน (Human Rights Due Diligence) อยางจริงจัง (ขอ 17) และดานที ่สามคือการ

เขาถึงการเยียวยา (Access to Remedy) (ข อ 25) ซึ ่งในสวนของการเขาถึงการเยียวยานี ้มี

ขอเสนอแนะวาโดยจะตองมีการคนหาแนวทางในการเขาถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและมี

รูปธรรมของการปฏิบัติที่ดีโดยภาคธุรกิจจะตองพยายามสรางโครงการ/กิจกรรมดูแลกลุมเสี่ยงหรือ

ผูที่มีความออนไหวตอการกระทําละเมิดการจัดทํากลไกดูแลการรองเรียน การยกระดับนโยบาย

จากการไมสรางความเสียหายหรือความรุนแรงใดๆ (No Harm) มาเปนการสรางสรรคสิ่งที่ดีตางๆ 

(Do Good) การสรางการเปลี่ยนแปลงโดยนํากระบวนการสรางความโปรงใสและการมีสวนรวม

ของชุมชนมารวมดําเนินการ การนําระบบการสอบทานยอนกลับ (Traceability) มาใชเพื่อสราง

ความโปรงใสของหวงโซอุปทาน (Supply Chain) แหลงที่มาของผลิตภัณฑ วิธีการผลิต ผูผลิต การ

กระจายรายได และการนําระบบการสอบทานธุรกิจ (Due Diligence) และการสอบทานดานสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights Due Diligence) มาใชตลอดหวงโซอ ุปทาน (Supply Chain) ของ

กระบวนการทางธุรกิจ 

UNGPs ไมมีสถานะทางกฎหมาย (non-legal binding) และถูกนํามาใชโดยระบบ 

“สมัครใจ” โดยประเทศตางๆ 22 ประเทศรวมถึงประเทศไทยที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือภายใตการ

ปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของ กสม. (นิรันดร พิทักษวัชระ เตือนใจ ดีเทศน) ไดนําหลักการ UNGPs 

มาเปนกรอบในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนรวมถึงไดมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอ

คณะรัฐมนตรีวา  
 

“(ประเทศไทย) ...ควรมีการจัดต้ังกลไกหรือกําหนดภารกิจการกํากับดูแลการลงทุน

ในตางประเทศของผูลงทุนสัญชาติไทย ใหเคารพตอหลักการพื้นฐานดานสิทธิ

มนุษยชน โดยนําหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : 

การปฏิบัติตามกรอบการคุมครอง เคารพ เยียวยา (United Nations Guiding 



“พรมแดน ผูคน พลวัต” 
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Principles on Business and Human Rights: Implementing the Protect, 

Respect, Remedy Framework (2554) มาเปนกรอบในการดําเนินงาน”   
 

รวมถึง กสม. ยังไดมีขอเสนอแนะตอภาคธุรกิจในการแกปญหา เยียวยาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนกรณีตางๆ ดวย อาทิ กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายใน

สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาที่ กสม. มีขอเสนอแนะวา “บริษัท ... สมควรพิจารณาดําเนินการ

ชดเชยและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการฯ 

โดยใหชาวบานมีสวนรวมในการพิจารณาดําเนินการชดเชยเยียวยาของบริษัทในทุกขั้นตอน

จนกระทั่งผูไดรับผลกระทบไดรับการชดเชยเยียวยาแลวเสร็จอยางเปนธรรม”45

46  

ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีทาทีตอบสนองตอขอเสนอเชิงนโยบายของกสม. ดังปรากฏในมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 เรื่องสรุปผลการพิจารณาดําเนินการตามรายงานผลการ

พิจารณาคํารองที่มีขอเสนอแนะนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึก

และเขตเศรษฐกิจทวาย ในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต 

จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนา โครงการดังกลาวที่มี

การกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย46

47 โดยระบุวา  
 

“บทบาทของรัฐไทยตอการมีกลไก หรือการเขามาควบคุมนักลงทุนสัญชาติไทย ไมวา

จะเปนการลงทุนในประเทศหรือตางประเทศ นักลงทุนสัญชาติไทยตองมีความ

รับผิดชอบตอสังคม และเคารพหลักการพื้นฐานดานสิทธิมนุษยชน โดยใหสอดคลอง

กับหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติฯ”47

48  
 

                                           
46 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบท่ี 1220/2558”. 
47 มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 2559 เรื่องสรุปผลการพิจารณาดําเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคํา

รองท่ีมีขอเสนอแนะนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชนกรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหง

สหภาพเมียนมาของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงใน

การพัฒนาโครงการดังกลาวท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_ 

date_dd=16&meet_date_mm=05&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_d

ate_mm2=&meet_date_yyyy2= 
48 กระทรวงตางประเทศ, หนังสือดวนท่ีสุด กต 1002/345 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2559,  สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 

2561, http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2559/9931936911.pdf. 

http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2559/9931936911.pdf
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แตผลของมติคณะรัฐมนตรีนี้ก็ดูไมมีผลในทางปฏิบัติหากเทียบกับผลจากการที่รัฐไทย

ยอมรับขอเสนอแนะจากประเทศสมาชิกสหประชาชาติท่ีเสนอใหประเทศไทยพัฒนาการจัดทําและ

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National Action Plan 

on Business and Human rights – NAP on BHR) เพื ่ออนุวัติการหลักการ UNGPs ในเวทีการ

ประชุมทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนภายใตกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) 

รอบที่ 2 ณ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559 นอกจากนั้น เมื่อวันที่ 16 

พฤษภาคม 2559 คณะรัฐมนตรียังไดมีมติเห็นชอบใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการใน 4 ดานคือ 

เผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการ UNGPs, ผลักดันใหภาคเอกชนมีมาตรการสงเสริม

สิทธิมนุษยชน, มอบหมายหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับ

สิทธิมนุษยชนและแสดงบทบาทนําในกลไกระดับภูมิภาคโดยเฉพาะอาเซียนใหมีการรับรอง

หลักการ UNGPs49  ยิ ่งไปกว าน ั ้นห ัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ในฐานะ

นายกรัฐมนตรียังไดเปนสักขีพยานในการลงนามปฏิญญาความรวมมือเพื่อขับเคลื่อน UNGPs 

ระหวางหนวยงานภาครัฐ องคกรภาคธุรกิจ และ กสม. ในการสัมมนาทางวิชาการ เมื ่อวันที่ 

31 พฤษภาคม 2560 อีกดวย 49

50 และมีมติ ครม. เมื ่อวันที ่ 31 มกราคม 2560 มอบหมายให

กระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนหนวยงานหลักรับผิดชอบการจัดทําและ

ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนแนวทางใหภาคธุรกิจ 

ภาครัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ในทุกระดับดําเนินงานโดยไมใหเกิดผลกระทบเชิงลบดานสิทธิ

มนุษยชนตอประชาชน ชุมชน และสังคม และเพื ่อเปนการนําหลักการ UNGPs มาปรับใช

ภายในประเทศอยางเปนระบบและเกิดผลอยางเปนรูปธรรม 

อยางไรก็ดีแมตัวกระบวนการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิ

มนุษยชนจะเปนเครื่องมือเชิงกระบวนการที่จะมุงไปสูการพัฒนากิจกรรม นโยบายหรือกฎหมายซึ่ง

                                           
49 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, “ขับเคลื่อนการดําเนินการ ตามหลักสหประชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน”, 

สืบคนเม่ือวันท่ี 10 มีนาคม 2561, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/7788-2017-09-

26-03-45-29 
50 กระทรวงการตางประเทศ, “พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี กลาวปาฐกถาพิเศษ ท่ีศูนยประชุม

สหประชาชาติ (เอสแคป) กรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 มีนาคม 2561, 

www.mfa.go.th/main/th/news3/6885/78240-พลเอก-ประยุทธ-จันทรโอชา-นายกรัฐมนตร-ีกลาวปาฐกถา.html   
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เปนตามบริบทและลักษณะจําเพาะของประเทศตางๆ เพื่อใหภาคธุรกิจเคารพ คุมครองสิทธิ

มนุษยชนและดําเนินการฟนฟูเยียวยาเมื่อเกิดเหตุละเมิด ทวาแนวคิดที่วา รัฐภาคีมีพันธกรณีดาน

สิทธิมนุษยชนในการเคารพ คุมครอง ทําใหเปนจริง รวมถึงเยียวยาการละเมิดพันธกรณีดานสิทธิ

มนุษยชนนอกอาณาเขตรัฐ (Extraterritorial Obligations : ETOs) หรือความรับผิดของรัฐและ

เอกชนนอกอาณาเขตรัฐหรือความรับผิดขามพรมแดนนั้น ยังไมไดถูกกลาวถึงอยางชัดเจนภายใต

กรอบ UNGPs ทําใหไมแนชัดวาแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ ของประเทศไทย จะครอบคลุมถึง

พันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตดวยหรือไม 

4.2 ความเคล่ือนไหวในประเทศไทยของแนวคิดพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตของ

รัฐ (Extraterritorial Obligations: ETOs) อันนําไปสูความรับผิดขามพรมแดน 

พันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตรัฐ (Extraterritorial Obligations: ETOs) 

หรือความรับผิดของรัฐเปนแนวคิดที่พยายามวางกฎเกณฑเพื ่อเชื ่อมโยงความคุ มครองสิทธิ

มนุษยชนดานตางๆ เขาดวยกันภายใตชองวางของความรับผิดของการลงทุนขามแดนของธุรกิจ

ขามชาติ (Transnational Corporations : TNCs) ตามหลักการมาสทริชทวาดวยพันธกรณีนอก

อาณาเขตกรณ ีส ิทธ ิ ทางเศรษฐก ิจ ส ั งคมและว ัฒนธรรม (Maastricht Principles on 

Extraterritorial Obligations of States in The Area of Economic, Social and Cultural 

Rights., 2011: ETOP, ETOs, ETO Principle or Maastricht Principle) 5 0

51 ที ่กลาวถึงพันธกรณี

ของรัฐที่จะตองเคารพ คุมครองและประกันสิทธิมนุษยชนนอกดินแดนรัฐตน (Obligations to 

respect/protect and fulfil human right abroad) รวมถึงจะตองดําเนินการใหมีการดําเนินการ

เพื่อรับผิดและเยียวยาความเสียหายตอการละเมิดตอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่

เกิดขึ้นนอกอาณาเขตรัฐ51

52 และหลักการนี้เปนเพียงแนวคิดกรอบคิดสําหรับการปรับใชหลักสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศใหกับรัฐตางๆ แตไมมีสถานะบังคับทางกฎหมาย 

เฉกเชนเดียวกันกับความเห็นทั่วไป (General Comment) ของคณะกรรมการประจํา

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR Committee) ที่ได

                                           
51 ETOs for Human Rights Beyond Borders, “Maastricht Principle”, accessed February 5, 2018,  

https://www.etoconsortium.org/en/main-navigation/library/maastricht-principles/ 
52 The ETO Consortium, “Handbook: How to hold States accountable for Extraterritorial Violation”, 

accessed February 5, 2018, https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/documents/ 

detail/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=204 , 10-14. 
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จัดทําความเห็นทั่วไปลําดับที่ 24 (เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2560) วาดวยพันธกรณีของรัฐภาคี

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในบริบทของกิจกรรม

ทางธุรกิจ (General comment No.24 (2017) on State Obligations Under the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities) 53  

โดยคณะกรรมการมีความเห็นวาพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคีมิไดถูกจํากัดหรือยุติลง ณ 

เสนเขตแดนแหงรัฐภาคีเทานั้นทวายังขยายไปในดินแดนของรัฐอื่นดวย หากวาภาครัฐภาคธุรกิจ

ของรัฐภาคีไดไปดําเนินการใดๆ ที่กอใหเกิดการละเมิดสิทธิ ณ ดินแดนของรัฐนั้น53

54 

อยางไรก็ดี ในชวงสิบกวาปที่ผานมาภาคประชาสังคมหลากหลายกลุมทั้งภายในประเทศ

ไทยรวมถึงเครือขายระหวางประเทศที่พยายามติดตามขอมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศ

ตางๆ โดยโครงการพัฒนาขนาดใหญของหนวยงานรัฐไทย ภาคธุรกิจของไทยหรือการรวมลงทุนใน

ลักษณะตางๆ ไดพยายามสะทอนถึงความสูญเสีย ความเสียหายดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ไป

จนถึงทรัพยสินหรือชีวิตของบุคคลในชุมชนที่ไดรับผลกระทบจนนําไปสูความพยายามใชกลไก

ตางๆ ไมวาจะเปนกระบวนการทางศาลหรือกลไกอื่นๆ ที่ไดกลาวไปแลวขางตน หลักการหรือกรอบ

ที่ไมไดมีสถานะทางกฎหมายทวาชัดเจนสอดคลองกับสภาพขอความจริงของการลงทุนขามชาติจึง

เปนยิ่งกวาหลักการที่ไรสถานะทางกฎหมายแตมันคือแนวทางที่นําไปสูความรับผิดตอการละเมิด

ขามพรมแดนและพยายามผลักดันในหลากหลายชองทางเพ่ือใหหลักการนี้ถูกบรรจุเขาเปน 1 ใน 4 

                                           
53 United Nation, “General comment No.24 10) August  (2017on State Obligations Under the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities”, 

accessed February 5, 2018, http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 

4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQcIMOuuG4TpS9jwIhCJcXiuZ1yrkMD%2FSj8YF%2BSXo4

mYx7Y%2F3L3zvM2zSUbw6ujlnCawQrJx3hlK8Odka6DUwG3Y 
54 III.  Obligations of States parties under the Covenant 

 C.26.  In its 2011 statement on the obligations of States parties regarding the corporate sector and 

economic, social and cultural rights, the Committee reiterated that States parties’ obligations under the 

Covenant did not stop at their territorial borders. States parties were required to take the steps necessary 

to prevent human rights violations abroad by corporations domiciled in their territory and/or jurisdiction 

(whether they were incorporated under their laws, or had their statutory seat, central administration or 

principal place of business on the national territory), without infringing the sovereignty or diminishing the 

obligations of the host States under the Covenant....., ดูเพิ่มเติม E/C.12/2011/1, paras. 5 and 6. 
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ประเด็นเรงดวน (สิทธิของแรงงาน, นักปกปองสิทธิมนุษยชน, ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม และการลงทุนขามชาติและบรรษัทขามชาติ) ของประเทศไทยในแผนปฏิบัติการ

ระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของไทย54

55  ดวยหวังวาแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ จะ

ไมไดเปนเพียงกระบวนการเขียนแผนเพื่อสรางกลไกที่มีผลผูกพันทางกฎหมายแตยังสามารถสราง

กลไกชักชวนใหภาคธุรกิจเกิดการเฝาระวังเคารพสิทธิมนุษยชนโดยความสมัครใจและแสดงความ

รับผิดชอบตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนของตน 

5. บทสงทาย 

การละเมิดขามพรมแดน ผลกระทบขามพรมแดนจากโครงการขนาดใหญที่ดําเนินการ

โดยนักลงทุนสัญชาติไทยนอกเขตแดนรัฐไทยจนถึงปจจุบัน ยังขาดกลไกที่ชัดเจนในการแกไข 

เยียวยาผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน แมหลายฝายที ่เกี ่ยวของไมวาจะเปนชุมชน

ผูเสียหาย ภาคประชาสังคม หรือแมแต กสม. เอง ก็พยายามที่จะใชกลไกตางๆ ทั้งที่เปนการฟอง

คดีและกลไกอื่นๆ เพ่ือยืนยันถึงการเคารพ คุมครองและทําใหสิทธิในการมีชีวิตและส่ิงแวดลอมท่ีดี

เกิดขึ ้นจริงแตบนหนทางที่เริ ่มตนและทอดยาวมาถึงปจจุบัน ความรับผิดขามพรมแดนยังไม

สามารถเกิดขึ้นไดอยางเปนรูปธรรมเนื่องจากกฎหมายนโยบายไดเปดชองวางตอการไมตองรับผิด

อันหมายถึงชองวางสําคัญที่เอื้อตอการละเมิดซ้ํา 

ดังนั้น นอกจากแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ ผูเขียนมีความเห็นวาประเทศไทยควรตอง

ดําเนินการใหมีกฎหมายเพื่อจูงใจใหภาคธุรกิจปฏิบัติตามหรือมีการเฝาระวังในเรื่องสิทธิมนุษยชน

อยางจริงจัง (Human Rights Due Diligence) เพื่อใหมีความมั่นใจวาประเทศไทยจะมุงมั่นจริงจัง

ตอความรับผิดนอกอาณาเขต ผูไดรับผลกระทบสามารถเขาถึงกลไกตางๆ เพื่อการเยียวยาความ

เสียหายไมวาจะเปนกลไกทางศาลหรือกลไกการรองเรียนตางๆ รวมถึงการแสวงหากลไกใหมๆ ผาน

การสรางความตื่นตัวตอในการดําเนินธุรกิจที่เคารพตอสิทธิมนุษยชน อาทิ การกํากับดูแลผาน

บทบาทของคณะกรรมการกํากับตลาดหลักทรัพยหรือธนาคารในประเทศไทยซึ่งเปนแหลงเงินกู

สําคัญใหกับโครงการลงทุนตางๆ นอกจากนี้รัฐไทยควรตองมีกฎหมายหรือนโยบายที่เปนรูปธรรม

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขต ความรับผิดตองกาวขามไปจากอาณาเขต

                                           
55 กระทรวงยุติธรรม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, “รางแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน”, 

สืบคนเม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน 2561, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2017-06-14-08-39-27/8810-2018-06-21-08-59-56  
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ของรัฐ (beyond border) โดยพิจารณาถึงประเด็นเขตอํานาจศาลยุติธรรมที่ครอบคลุมถึงการ

พิจารณาคดีการละเมิดนอกราชอาณาจักรโดยนักลงทุนหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจไทยหากสามารถ

พิสูจนไดวาเกี่ยวของกับนักลงทุนหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจไทยโดยไมจําเปนตองพิจารณาประเด็น 

ตัวการตัวแทน ซึ่งสามารถเทียบเคียงหลัก A Duty of Care ในฐานะหลักกฎหมายใกลเคียงอยาง

ยิ ่งรวมถึงการกําหนดอํานาจหนาที่ที ่ชัดเจนของ กสม. ในการรับเรื ่องรองเรียน สอบสวน มี

ขอเสนอแนะตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนของโครงการพัฒนาในดินแดนของรัฐอื่นโดยหนวยงานรัฐ

หรือภาคธุรกิจไทย 
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บทคัดยอ 

แนวค ิดเร ื ่ องความร ับผ ิดชอบขององค กรธ ุรก ิจต อส ั งคม (Corporate Social 

Responsibility: CSR) ถือวาเปนแนวคิดที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการดําเนินธุรกิจในปจจุบัน 

โดยเฉพาะในบริบทของภูมิภาคอาเซียน แมวาแนวคิดดังกลาวจะมีการกลาวถึงมานาน อยางไรก็ดี 

แนวคิดดังกลาวยังขาดความมีประสิทธิภาพในการปรับใชและการบังคับใชในทางปฏิบัติเนื่องจาก

เปนแนวคิดที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจขององคกรธุรกิจ ขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกอบหลักการวาดวยวิถีแหงอาเซียน (ASEAN Way) ซึ่งเปนทางปฏิบัติของ

รัฐสมาชิกอาเซียน จึงยิ่งทําใหหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมในบริบทของภูมิภาค

อาเซียนมีความทาทายในการปรับใชมากย่ิงขึ้น  

เพ่ือศึกษาปญหาความทาทายของการปรับใชแนวคิดความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอ

สังคมและหลักการวาดวยวิถีแหงอาเซียนในบริบทของภูมิภาคอาเซียนดังกลาว ผูเขียนไดศึกษา

กรณีศึกษาเรื ่องเขื่อนไฟฟาพลังนํ ้าไซยะบุรีมาวิเคราะหและอธิบาย โดยใชกลวิธีการเลาเรื ่อง

ประกอบการวิเคราะหเนื้อหา บทความนี้ชี้ใหเห็นถึงปญหาการปรับใชแนวคิดหลักความรับผิดชอบ

ขององคกรธุรกิจตอสังคมกับหลักการวาดวยวิถีแหงอาเซียนผานกรณีศึกษา ผลของการศึกษาแสดง



“พรมแดน ผูคน พลวัต” 

 

55 

ใหเห็นวาการปรับใชหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมมีปญหาในการบังคับใช 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทที่เกี่ยวของกับสถาบันการเงินนั้น มีแนวโนมที่ไมสามารถบังคับได ดวย

เหตุนี ้ ผู เขียนจึงเห็นวาการกําหนดตราสารกฎหมายอยางอื ่นมาใชบังคับแทนจะสงผลใหเกิด

ขอบังคับที ่ชัดเจน และสรางแนวทางแกองคกรธุรกิจใหมีความรับผิดชอบตอสังคมมากขึ ้น 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในกรณีหากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นโดยองคกรธุรกิจ 

 คําสําคัญ: ความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคม หลักการวิถีแหงอาเซียน 

เขื่อนไซยะบุรี สถาบันการเงิน 

 

Abstract 

The concept of Corporate Social Responsibility (CSR) is considered an 

essential part of business operations. Although such an idea has been discussed for 

a long time, CSR still lacks the efficiency in deploying and enforcing in practice 

especially in the context of Southeast Asia region. Since the CSR concept is based on 

voluntary, there is no legal binding force. Additionally, have been considering CSR 

and the principles of ASEAN way in practice, it causes more challenge in 

implementation and applying the idea and principle. 

To study the challenges of implementing the concepts of CSR and the ASEAN 

way principle in the context of the ASEAN region, the author selected the Xayaburi 

Hydroelectric Dam as a case study, using storytelling technique for content analysis. 

The study showed that the adoption of CSR in the ASEAN context is problematic, 

that is, some problem in implementation and common understanding of CSR 

concept, particularly in the context of financial institutions are likely to be 

uncontrollable. For this reason, the author suggested that implementing other legal 

instruments to be used instead of will result in having practical solutions to control 

business when human rights abuse occurred. 

Key words: Corporate Social Responsibility, ASEAN way, the Xayaburi 

Hydroelectric Dam, Financial Institutions 
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1. บทนํา 

ตลอดหลายทศวรรษท่ีผานมา ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต หรืออาเซียนได

รวมตัวกันเพื่อเขาเปนสวนหนึ่งของตลาดโลกตามแผนการพัฒนาและขับเคลื่อนโดยผลประโยชน

ของภาคธุรกิจทั้งจากภายในและภายนอกภูมิภาคโดยเกิดจากการสนับสนุนหลักจากรัฐบาลประจํา

ภูมิภาคของแตละประเทศ นโยบายการพัฒนาในรูปแบบดังกลาวกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยาง

มากมายในภูมิภาคโดยเฉพาะอยางย่ิงการกอสรางระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานขนาดใหญ เชน ถนน 

เขื่อนพลังงานไฟฟาและโรงไฟฟาเชื้อเพลิงฟอสซิล การขยายตัวของอุตสาหกรรมเหมืองแรซึ่งนํามา

สูปญหาเรื่องมลพิษในภาคอุตสาหกรรม ตลอดจนการขยายตัวการใชประโยชนจากที่ดินสําหรับ

ธุรกิจทางการเกษตร เปนตน การพัฒนาเหลานี้ไดสะทอนจํานวนผลผลิตมวลรวมภายในประเทศที่

เพ่ิมขึ้น (Gross Domestic Product : GDP) และดัชนีชี้วัดความเปนอยูที่ดีก็พัฒนาขึ้นตามลําดับ  

อยางไรก็ตาม สิ่งที ่มาควบคูกับการพัฒนาดังกลาวคือปญหาความเหลื่อมลํ้าในเชิง

โครงสรางและการขยายตัวในวงกวางของความไมเทาเทียมในสังคม ยิ่งไปกวานั้น ผลของการ

เกิดขึ้นของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) กอใหเกิดการแขงขัน

ดึงดูดนักลงทุนและเม็ดเงินลงทุนจากตางประเทศอันเนื่องมาจากเหตุของการเปดเสรีทางดาน

การคาและการลงทุน โดยแบบพิมพเขียวประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AESEAN Economic 

Community (AEC) Blue Print) ไดวางกรอบเคาโครงสําหรับการรวมตัวทางเศรษฐกิจไว พรอมทั้ง

กําหนดแนวทางการสงเสริมหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจ โดยกําหนดแยกไวในแบบพิมพ

เขียวเสาประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community หรือ 

ASCC)  

อาจกลาวไดวา การพิจารณาประเด็นความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมในบริบท

ของอาเซียนอยางเปนทางการนั้นเริ่มตนขึ้นในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553 โดยประเทศสมาชิกอาเซียน

ทั้ง 5 ประเทศ ไดแก สิงคโปร อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทยแลนด และฟลิปปนสไดรวมตัวกันจัดต้ังจัดต้ัง

เครือขายความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมแหงอาเซียน (ASEAN CSR Network) ขึ้นอัน

เปนผลของโลกาภิวัตน รวมทั้งแรงกดดันจากกลุมตางๆ ไมวาจะเปนภาคประชาสังคม กลุม

ผูบริโภค และสื่อสาธารณะ0

1 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการจัดตั้งเครือขายความรับผิดชอบขององคกร

ธุรกิจตอสังคมแหงอาเซียนมีขึ้นเพื่อปกปองและตรวจสอบการลงทุนทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ผล

                                                 
1 รายละเอียด โปรดดู เครือขายความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมแหงอาเซียน, สืบคนเม่ือ 26 มิถุนายน 

2562, https://www.asean-csr-network.org/c/ 
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ของการจัดตั้งเครือขายดังกลาวกอใหเกิดการกําหนดมาตรฐานสําหรับความรับผิดชอบขององคกร

ธุรกิจตอสังคมระหวางบริษัทและบริษัทขามชาติขึ้น  

ทั้งนี้แมจะพบวามีรายงานเกี่ยวกับทางปฏิบัติที่ดีในอาเซียนในเรื่องดังกลาว อยางไรก็ดี 

จากรายงานที่ปรากฏกอใหเกิดขอสังเกตในประเด็นของความขัดแยงระหวางหนาที่ของบริษัทและ

นโยบายเกี่ยวกับหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคม ในขณะที่การมีอยูของหลักความ

รับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมกอใหเกิดการเพิกเฉยในการปฏิบัติตามของภาคธุรกิจ 

เนื่องจากไมมีสภาพบังคับ ผลคือเกิดความคาดหวังและเห็นวาอาเซียนควรที่จะกาวขามโครงสราง

ของหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมเพื่อนําไปสูการสรางตราสารผูกพันที่มีสภาพ

บังคับ เพ่ือกอใหเกิดหลักการเกี่ยวกับธุรกิจและความรับผิดชอบตอสังคมที่ดีขึ้น1

2 

เม่ือพิจารณาการลงทุนขามพรมแดนของประเทศไทย หรือการลงทุนโดยตรงของประเทศ

ไทยในตางประเทศ กลาวไดวาเริ่มตนขึ้นชวงปลายทศวรรษ 1980 (ประมานป พ.ศ. 2528 -2532) 

โดยกลุ มบริษัทนักลงทุนที ่เร ิ ่มไปลงทุนในตางประเทศแรกๆ เชน Bangkok Bank (1950s), 

Charoen Pokphand (1970s), S&P (1990), Saha Union (1972s), Siam Cement 

Conglomerate group (1990) และ Thai Union Food (1990s) เปนตน กลาวไดวา กลุมบริษัท

เหลานี้ไดมีการขยายการลงทุนในตางประเทศภายใตนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบเปนสนามการคา” 

ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในป พ.ศ. 2534 ทั ้งบริษัทที ่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย และบริษัทท่ีจะจดทะเบียนท่ัวไป ซ่ึงนโยบายดังกลาวอยูภายใตกระแส

การพัฒนาเศรษฐกิจหลักระดับโลกที่รู จักกันโดยทั่วไปในชื่อ“ฉันทมติวอชิงตัน” (Washington 

Consensus) โดยธนาคารโลกและกองทุนการเง ินระหวางประเทศมีบทบาทสําคัญในการ

เปลี่ยนแปลงฉันทมติแหงวอชิงตันเปนแนวการพัฒนาเศรษฐกิจ 4 เรื ่องสําคัญ ไดแก การสราง

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Stabilization) การเปดเสรีดานการคา การลงทุน และการเงินระหวาง

ประเทศ (Liberalization) การลดการกํากับและลดการควบคุมจากรัฐ (Deregulation) และการ

ถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลไปสูเอกชน (Privatization)3 อีกนัยหนึ่งกลาวไดวา ทิศทางการ

พัฒนาเศรษฐกิจของไทยและกลุ มประเทศในลุ มแมน ํ ้าโขงตอนบน (Cambodia- LaoPDR-

Myanmar-Viet Nam – “CLMV”) นั้นไดถูกกขับเคล่ือนภายใตกรอบฉันทมติแหงวอชิงตันนี้เชนกัน 

ผลของการดําเนินการภายใตนโยบายดังกลาวไดสงผลที่ตามมาทั้งดานบวกและดานลบ 

                                                 
2 Carl Middleton and Pritchard Ashley. "Corporate accountability in ASEAN: A human rights-based 

approach." Forum-Asia, 2013, 8-10. 
3 รังสรรค ธนะพรพันธุ. ฉันทมติวอชิงตนั = Washington Consensus. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2548. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งผลในดานลบนั้นสวนใหญจะถูกเผยแพรออกมาในเรื่องของความไมโปรงใสและ

การขาดหลักธรรมมาภิบาล ผลกระทบดานสังคมและสิ่งแวดลอม การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ตลอดจนปญหาการเยียวยาที่ไมเปนธรรม เปนตน โดยจะพบเห็นไดจากขอรองเรียนในหลายกรณี 

ในโครงการการลงทุนที่เกิดขึ้นในประเทศกัมพูชาและเมียนมา โดยที่ผานมาหนวยงานของประเทศ

ไทยเองก็ไดเคยรวมตรวจสอบคํารองเรียนที่มีการสงมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน อาทิเชน 

โครงการปลูกออยและจัดตั้งโรงงานนํ้าตาลเกาะกง โครงการปลูกออยและจัดตั้งโรงงานนํ้าตาล

เมียนเจยร และโครงการทาเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย เปนตน  

ทั้งนี้กรณีศึกษาการสรางเขื่อนไฟฟาพลังนํ้าไซยะบุรีนั้นถือไดวาเปนหนึ่งในประเด็นการ

รองเรียน ซึ่งหากพิจารณาตามประวัติของการเริ่มกอสรางเขื่อนสามารถยอนพิจารณานับตั้งแตป 

พ.ศ. 2550 เปนตนมา กลาวคือ ไดมีความพยายามจากทั้งฝายไทย ลาว ในการพัฒนาเขื่อนพลังนํ้า

บริเวณลุมแมนํ้าโขงโดยองคกรธุรกิจท่ีถือไดวาเปนผูนําและผูพัฒนาหลักในโครงการดังกลาวไดแก 

บริษัท ช. การชาง จํากัด และสถาบันการเงินของประเทศไทย 4 สถาบันการเงิน ไดแก ธนาคาร

กสิกรไทย ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารไทยพาณิชย และธนาคารกรุงไทย โดยตอมาภายหลังไดมี

สถาบันการเงินอีกสองแหงเขามาเกี่ยวของรวมใหสินเชื่อ ไดแก ธนาคารทิสโก และธนาคารนําเขา

และสงออก3

4  

ผลของการสรางเขื่อนไฟฟาพลังนํ้าดังกลาวกอใหเกิดความจําเปนที่จะตองยายผูคนที่

อาศัยอยูบริเวณลุมแมนํ้าโขงแถบประเทศลาว จํานวน 10 หมูบาน (2,130 คน) ออกจากพื้นที่โดย

ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงกับที่เขื่อนไดสรางขึ้นตางก็มีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบใน

การใชชีวิตดวยหลายสาเหตุ เนื่องจากพันธุปลาที่ตองสูญพันธุเปนจํานวนมากและปญหาที่ดินทาง

การเกษตรเนื่องจากขาดนํ้า เปนตน  

ในทางวิชาการ การดําเนินการสรางเขื่อนดังกลาวมีประเด็นตองพิจารณาหลายมิติและ

หลายประเด็น โดยมิติหนึ่งคือประเด็นความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ กลาวไดวา การ

สรางเขื่อนดังกลาวกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงตอระบบนิเวศของลุมแมนํ้าโขงอยางมีนัยยะสําคัญ

และกอใหเกิดขอกังวลทั้งจากคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขง (Mekong River Commission : MRC) 

และอีกหลายภาคสวน อีกนัยหนึ่ง การกอสรางเขื่อนไฟฟาพลังนํ้าไซยะบุรีเพื่อรองรับการพัฒนา

เปนตัวอยางสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงความลมเหลวของการปรับใชหลักความรับผิดชอบขององคกร

                                                 
4 สฤณี สฤณี อาชวานันทกุล, “นับตอธนาคารเจาหน้ี กรณีศาลปกครองสูงสดุรับฟองคดีไซยะบุรี | ประชาชน 

2.0,”10 กรกฎาคม 2557, สืบคนเม่ือ 26 มิถุนายน 2562, https://bangkokbiznews.com/blog/detail/592343 
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ธุรกิจตอสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสถาบันทางการเงินในบริบทของอาเซียน เนื่องจากนโยบาย

ของสถาบันการเงินทั้งหมดนั้นตางแสดงจุดยืนในลักษณะของการสงเสริมความรับผิดชอบของ

องคกรธุรกิจตอสังคม รวมถึงการปรับใชหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคม4

5 โดย

สถาบันการเงินทั้ง 6 สถาบัน ยังยืนยันที่จะสนับสนุนใหโครงการเขื่อนไซยะบุรีดําเนินตอไป แมวา

จะมีขอเท็จจริงรายงานจากภาคประชาสังคม และเสียงคัดคานจากประชาชนในพื้นที่วาโครงการ

ดังกลาวหากสรางแลวเสร็จมีแนวโนมที่จะเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ชุมชน สังคมของผูคนใน

พ้ืนที่ใกลเคียงอยางมีนัยสําคัญ ประเด็นดังกลาวมีความทาทายในการปรับใชหลักความรับผิดชอบ

ตอสังคมขององคกรธุรกิจ อีกทั้งจําตองพิจารณาประกอบหลักการเรื่องวิถีแหงอาเซียน (ASEAN 

Way) โดยเฉพาะในประเด็นการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น และการตัดสินกระทําการใด

ในนามสมาชิกอาเซียน ตองไดรับความเห็นชอบโดยฉันทามติ ซ่ึงจําเปนตองมีเครื่องมือที่มีคาบังคับ

เพ่ือใหกิจการสําเร็จลุลวง 

เพ่ือทําความเขาใจกรณีศึกษาและประเด็นวิเคราะหเรื่องหลักความรับผิดชอบขององคกร

ธุรกิจตอสังคมและแนวคิดเรื่องวิถีแหงอาเซียน ผูเขียนขอแบงประเด็นที่จะทําการศึกษาออกเปน

หมวดหมูดังนี้ สวน 1 บทนํา สวน 2 เสนทางการสรางเขื่อนไซยะบุรี สวน 3 แนวคิดที่บังคับไมได

ของหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมและวิถีแหงอาเซียน สวน 4 บทวิเคราะหเพื่อ

แสดงใหเห็นถึงเหตุผลของการบังคับใชไมไดจริงของ 2 หลักการดังกลาวผานกรณีศึกษา และสวนที่ 

5 บทสรุป รายละเอียดดังนี้ 

2. เสนทางการสรางเขื่อนไซยะบุรี: เร่ืองเลาจากลุมแมน้ําโขงสูเขื่อนพลังงานน้ําไซยะบุรี 

 แมนํ้าโขงมีตนกําเนิดอยูในเขตพื้นที่ประเทศจีน ระยะทางราว 2,200 กิโลเมตร มีเขื่อน

พลังงานนํ้าทั้งหมดที่คาดวาจะเกิดขึ้นประมาน 20 เขื่อน โดยแบงเปนพื้นที่ จีน จํานวน 8 เขื่อน 

และบริเวณประเทศไทย ลาว กัมพูชา จํานวน 12 เขื่อน5

6 กลาวไดวา เขื่อนไซยะบุรีถือเปนเขื่อน

แรกที่เขาสูกระบวนการการแจงการปรึกษาหารือลวงหนา และขอตกลงซึ่งเปนไปตามหลักการที่

กําหนดไว (Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement : PNPCA) ซ่ึงเปน

หลักการหนึ่งที่กําหนดไวในความตกลงบนพื้นฐานแหงความรวมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของลุม

                                                 
5 Carl Middleton and Pritchard Ashley, 11-13. 
6 เข่ือนจํานวน 12 เข่ือนบริเวณประเทศไทย ลาว และกัมพูชา ประกอบดวยเข่ือนปากแบง เข่ือนหลวงพระบาง    

เข่ือนไซยะบุรี เข่ือนปากลาย เข่ือนสะนะคาม เข่ือนปากชม เข่ือนบานกุม เข่ือนลาดเสือ เข่ือนดอนสะโฮง เข่ือนทาคอ     

เข่ือนสตึงเตร็ง และเข่ือนชําบอ 
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น ํ ้ าโขง ลงว ันท ี ่  5 เมษายน 2538 (Agreement on the cooperation for the sustainable 

development of the Mekong river basin)7 โดยในขอที่ 7 และขอที่ 8 ของเอกสารดังกลาวได

กลาวถึงหลักการที่สําคัญวาประเทศในแถบลุมแมนํ ้าโขงซึ่งประกอบไปดวยกัมพูชา ลาว ไทย 

เวียดนามจะตองปองกันความเสียหายที ่อาจเกิดขึ ้นตอคุณภาพของนํ ้า ระบบนิเวศน และ

กระบวนการที่จะทําใหแมนํ้าโขงเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งถาหากรัฐใดกระทําการจะตองรับผิดชอบที่

เกิดขึ้นในฐานะเปนความรับผิดของรัฐ โดยที่หลักการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น เปนไปตามขอที่ 

34 และ 35 ขอกฎบัตรสหประชาชาติที่วาดวยการระงับขอพิพาทอยางฉันมิตรและโดยสันติวิธี78  

จากขอเท็จจริง เขื่อนไซยะบุรีมีความยาว 810 เมตร ตั้งอยูบริเวณแกงหลวงอยูหางจาก

หลวงพระบางลงมาราว 200 กิโลเมตร เปนเขื่อนพลังงานนํ้าแบบไหลผานมีกําลังผลิตไฟฟา 1,285 

เมกะวัตต ผลิตไฟฟาเฉลี่ยปละ 7,370 ลานหนวย จําหนายใหการไฟฟาแหงประเทศไทย จํานวน 

1,220 เมกะวัตต ในราคาหนวยละ 2.159 บาท/กิโลวัตต-ชม. ตามมติคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ (กพช.) ของไทย เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2553 ซึ่งการดําเนินการโดยภายใตกรอบ

ของคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขง (Mekong River Commission: MRC) โดยกระบวนการประเมินผล

กระทบทางดานสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร (Strategic Environmental Assessment: SEA) 

ของโครงการเขื่อนกั้นแมนํ้าโขงทั้ง 12 โครงการ ซึ ่งใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบประเด็น

ทางดานสิ่งแวดลอมในเชิงยุทธศาสตรอยางกวางขวาง และนําเสนอผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

การสรางเขื ่อนบนแมนํ ้าโขงซึ ่ง MRC ไดจัดทํา SEA ขึ ้นกอนที ่จะเกิดกระบวนการแจง การ

ปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลง 

เนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการแจง การปรึกษาหารือลวงหนาและขอตกลงครอบคลุมประเด็น

สําคัญ กลาวคือ ประเด็นความมั่นคงดานพลังงานและการกอใหเกิดรายไดการคา และการลงทุน

จากตางประเทศ ประเด็นการพัฒนาเศรษฐกิจและการขจัดความยากจน ประเด็นความอุดม

สมบูรณและความหลากหลายของระบบนิเวศนลุมนํ ้า ประเด็นการประมงและความมั่งคงทาง

อาหาร รวมทั้งเกษตรกรรม ประเด็นระบบสังคมเชน วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของชุมชน ที่ไดรับ

ผลกระทบ เปนตน โดยผลการประเมิน SEA ไดระบุถึงผลกระทบอยางรุนแรงในดานตางๆ 

โดยเฉพาะผลกระทบในดานประมงซึ่งไมอาจทดแทนได รวมทั้งการสูญเสียรายไดจากการประมง 

                                                 
7 Agreement on the cooperation for the sustainable development of the Mekong river basin สืบคนเม่ือ 

26 มิถุนายน 2562, http://www.mrcmekong.org/assets/Publications/policies/agreement-Apr95.pdf  
8 United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI, article 34-35. 
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ซ่ึงการสรางเขื่อนจะนํามาซ่ึงความเส่ียงและความไมแนนอนท่ีรุนแรงหลายอยาง โดยเฉพาะอยางย่ิง

ผลประโยชนจากเขื่อนจะตกอยูกับบริษัทสรางเขื่อน และหนวยงานที่ผลักดันโครงการเปนสวนใหญ 

โดยการสรางเขื่อนดังกลาวยังไมมีหลักประกันชี้ชัดวาผลประโยชนที่เกิดขึ้นจะถูกถายโอนไปยังระดับ

ชุมชนทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม หรือประชาชนในพื้นที่จะไดรับผลประโยชนจากโครงการมากนอย

เพียงใด ทั้งๆ ที่ชุมชนทองถิ่นและประชาชนในพ้ืนที่เปนผูไดรับผลกระทบโดยตรง8

9 

ทายที่สุด บทสรุปของคณะทํางาน SEA ในเดือนตุลาคม 2553 ไดมีขอเสนอแนะใหชะลอ

การตัดสินใจเกี่ยวกับการสรางเขื่อนแมนํ้าโขงสายหลักออกไปเปนเวลา 10 ปโดยชี้วาจะเกิดการ

สูญเสียอยางถาวรแมจะมีมาตรการบรรเทาปญหาที่จะชวยลดผลกระทบที่ไมพึงปรารถนาก็ตาม ที่

สําคัญกวานั ้นเปนที่ชัดเจนวายังมีทางเลือกในการดึงเอาพลังนํ้าจากลํานํ้าโขงสายหลักมาใช

ประโยชนไดโดยไมตองสรางเขื่อนกั้นทั้งลํานํ้า อีกทั้งยังมีทางเลือกอื่นท่ีไมเกี่ยวกับการใชพลังนํ้าที่

ยังไมไดรับการพิจารณาอยางเพียงพอ9

10 

 นอกจากนี้ การดําเนินการอื่นยังไดขยายไปถึงการรองเรียนประเด็นการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน โดยมีการยื่นขอรองเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของประเทศไทย 

โดยเรียกรองใหทางคณะกรรมการเขาไปตรวจสอบ อยางไรก็ดี กสม. มีมติยุติการตรวจสอบ

เนื่องจากผูรองไดสงเรื่องรองเรียนไปยังศาลปกครอง และศาลปกครองมีคําสั่งรับเรื่องรองเรียนเมื่อ

วันที่ 17 เมษายน 2557 ในการประชุมครั้งที่ 38/2558 ทั้งนี้ในทายที่สุดเกิดชองวางในการตีความ

ทางกฎหมายปกครอง โดยศาลเห็นวาการลงนามซ้ือขายไฟฟาไมใชโครงการของรัฐที่ตองดําเนินการ

ตามระเบียบซึ่งตองมีการเปดรับฟงความคิดเห็นของประชาชนหรือจัดทํารายงานผลกระทบดาน

สิ่งแวดลอมตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด และที่สําคัญคือประเด็นชองวางของอํานาจในการพิจารณา

คดีเนื่องจากโครงการเขื่อนไซยะบุรีเปนโครงการที่ไมไดตั้งอยูในประเทศไทย ศาลจึงเห็นวาเปน

พ้ืนที่ที่อยูนอกเหนืออํานาจหนาที่ 

แมวาจะมีเสียงคัดคานจากหลายภาคสวนและปญหาชองวางการตีความ บจก. ไซยะบุรี 

พาวเวอร ไดเดินหนาทําสัญญากูเงินในโครงการสรางเขื่อนไซยะบุรี จากธนาคารพาณิชยของไทย 

รวม 4 ธนาคาร ไดแก บมจ.กรุงไทย บมจ.ไทยพาณิชย บมจ.กสิกรไทย และบมจ.กรุงเทพ โดย

มูลคารวมประมาณ 7.8 หมื่นลานบาท โดยมี บมจ.กรุงไทย เปนตัวแทนเจาหนี้สถาบันการเงิน

                                                 
9 โครงการฟนฟูนิเวศในภูมิภาคแมนํ้าโขง (TERRA) มูลนิธิฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ, “แมนํ้าโขงสายนํ้าแหงชีวิต       

แหลงพึ่งพิงของชุมชน,” มีนาคม 2554. หนา 43-48. 
10 เรื่องเดียวกัน. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
62 

โครงการไซยะบุรี 1011 โดยบมจ.กรุงไทยไดอนุมัติวงเงินกูจํานวน 16,600 ลานบาท และ 200 ลาน

เหรียญสหรัฐ11

12 อยางไรก็ตาม ภายหลังมีสถาบันการเงินอีก 2 แหง ไดแก บมจ.ทิสโก และบมจ. 

เพื่อการนําเขาและสงออกไดรวมใหเงินกูดวยเชนกัน ซึ่งตอมาเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 บมจ. 

ช. การชาง ไดอนุมัติวงเงินชวยเหลือทางการเงินแก บจก. ไซยะบุรี พาวเวอร ในวงเงินรวม 13,547 

ลานบาท โดยมีกําหนดชําระคืนทั้งเงินตนและเงินดอกเบี้ยภายใน พ.ศ. 2574 ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐบาล

ประเทศลาวไดขอให บจก.ไซยะบุรี พาวเวอร ปรับแบบงานกอสรางเขื่อนดานสิ่งแวดลอม โดย

รัฐบาลลาวจะรวมรับผิดชอบในการลดอัตราคาภาคหลวงและอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคล รวมทั้ง

ขยายระยะเวลาสัมปทานไปอีก 2 ป จาก 29 ป เปน 31 ป โดยสารสนเทศของ บมจ. ช. การชาง ยัง

ไดระบุวาไดขยายระยะเวลาทําสัญญาซื้อขายไฟฟา (PPA) ที่ บจก.ไซยะบุรี พาวเวอร ไดลงนาม

รวมกับ กฟฝ. จากเดิม 29 ป เปน 31 ปเชนกัน12

13 

3. แนวคิดที่บังคับไมไดของหลักความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจตอสังคมและวิถีแหง

อาเซียน  

  ในภาคธุรกิจเอกชนจะไมใชคําวาธรรมาภิบาล อยางไรก็ดีมีคําในลักษณะทํานองเดียวกันคือ

คําวา “บรรษัทภิบาล” หรือการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Government: CG) ซ่ึงสถาบันไทยพัฒน

ไดใหความหมาย คือ การกํากับดูแลกิจการใหเจริญรุดหนาอยางมีประสิทธิภาพดวยเงื่อนไขของความ

ถูกตองโปรงใส การมีจริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียในกิจการเปนหลัก ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดประกาศเผยแพรการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนในป 2545 จํานวน 

15 ขอ และปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหเทียบเคียงกับหลักการกํากับดูแลกิจการของ The Organization 

for Economic Co-Operation and Development (OECD Principles of Corporate Government 

ป 2004)14 และขอเสนอแนะของธนาคารโลกภายใตโครงการ Corporate Governance – Reports on 

the Observance of Standards and Codes (CG-ROSC) และเผยแพรการกํากับการดูแลกิจการที่ดี

                                                 
11 สารสนเทศของบริษัท ช.การชาง จํากัด (มหาชน) เรื่องการใหความชวยเหลือทางการเงินแกบริษัท ไซยะบุรี 

พาวเวอร จํากัด, 16 พฤษภาคม 2559 สบืคนเม่ือ 26 มิถุนายน 2562. 

http://www.ck.listedcompany.com/newsroom/160520162012220239T. 
12 รายงานผลการพิจารณา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ท่ี 1171/2558, หนา 30. 
13 สารสนเทศของ บมจ. ช.การชาง. (มหาชน) เรื่องการใหความชวยเหลือทางการเงินแกบริษัท ไซยะบุรี พาวเวอร 

จํากัด. 
14 OECD, "The OECD principles of corporate governance." 2004. 
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ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในปี 2549 ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 5 หมวด ได้แก่ สิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติต่อผู้
ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน หลักการของผู้มีส่วนได้เสีย หลักการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการ  

ภายหลัง ในปี 2555 ตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้ท าการปรับปรุงหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี
ส าหรับบริษัทจดทะเบียนอีกครั้ง โดยเป็นการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของแนวปฏิบัติที่ดีของ
ทั้ง 5 หมวด ให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ ASEAN Corporate Governance Scorecard (ASEAN 
CG Scorecard) ซึ่งเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้วัดระดับการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียน
ส าหรับประเทศในกลุ่ม ASEAN15 ซึ่งสถาบันการเงินทั้ง 4 สถาบันการเงินที่ได้ให้กู้เงินโครงการนั้น
ล้วนอยู่ภายใต้หลักก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนปี 2555 ของตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยทิ้งสิ้น16  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ปัญหาการด าเนินโครงการขนาดใหญ่ซึ ่งอาศัยเงินกู้จากธนาคาร
พาณิชย์ขนาดใหญ่อาจมีลักษณะของการพฒันาที่ไม่ย่ังยืนเนื่องจากขาดการมีส่วนร่วมจากชาวบ้าน
ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่มามีส่วนร่วมในการพิจารณา ด้วยเหตุนี้ ในทางมาตรฐานระหว่างประเทศ
ได้ก าหนดหลัก Equator Principles โดยหลักการดังกล่าวใช้เป็นกรอบเพื่อช่วยธนาคารก าหนด 
ประเมินและบริหารจัดการผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมจากโครงสร้างพื้นฐานและโครงการ
อื่นๆ ที่ธนาคารให้การสนับสนุนทางการเงิน17 

(ก) แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ (Corporate Social 
Responsibility: CSR) 

อะไรคือความหมายของค าว่า “ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ” หรือ CSR 
                                                 

15 ธรรมาภิบาลข้ามพรหมแดนจากการลงทุนในภูมิภาค จาก 5 โครงการ โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย(เมียนมา), 
โครงการเขื่อนไซยะบุรี (สปป.ลาว), โครงการเขื่อนปากแบ่ง (สปป.ลาว), โครงการเหมือแร่เฮงดา (เมียนมา), โครงการปลูกอ้อย
และจัดตั้งโรงงานน้ าตาลโอโดเยนเจยร์ (กัมพูชา). โดยคณะท างานติดตามความรับผิดชอบการลงทุนข้ามพรหมแดนของไทย, 
2560, 7-8. 

16 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, “Stock Price”, สืบค้นเม่ือ 26 มกราคม 2562. 
https://marketdata.set.or.th/mkt/sectorquotation.do?sector=BANK  

17 สถาบันที่ปล่อยกู้ทั้ง  6 สถาบัน ยังไม่ได้ลงนามในหลักการ Equator Principles โดยมีหลักการประกอบด้วย 1. 
Review and Categorization 2. Social and Environmental Assessment 3. Application Social and Environmental 
Standard 4. Action Plan and Management System 5. Consultation and Disclosure 6. Grievance Mechanism 7. 
Independent Review 8. Covenants 9. Independent Monitoring and Reporting 10. EPFI Reporting; เสวนาการเงิน

ที่ยั่งยืน (1) : ‘สู่การธนาคารที่ยั่งยืน บางบทเรียนของธนาคารไทย ,’ ThaiPublica (blog), 28 สิงหาคม 2558, สืบค้น
เม่ือ 26 มิถุนายน 2562, https://thaipublica.org/2015/08/sustainable-banking-1/. 

https://marketdata.set.or.th/mkt/sectorquotation.do?sector=BANK
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ซึ่งหากจะกล่าวถึง ความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในความหมายอย่าง
กว้างสามารถอธิบายได้ว่าเป็นแนวความคิดที่น าไปสู่หรือการโน้มน้าวให้ภาคธุรกิจเป็นไปใน
ลักษณะของการพัฒนาอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตามความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจนั้นมีรายละเอียดปลีกย่อยที่ลงลึกมากว่าความหมายที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้นทั้งนี้
ขึ ้นอยู่กับบริบทและทางปฏิบัติ การมองแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ ที่
ต่างกันนั้นขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยที่ส าคัญได้แก่ (1) แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ
ขึ้นอยู่กับบริษัทจะให้ความส าคัญว่าความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจถือว่าเป็นหลัก
ปฏิบัติพื้นฐานที่บริษัทต้องเคารพหรือไม่ (2) มาตรฐานขั้นต ่าของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจสามารถที่จะไปเติมเต็มหน้าที่ทางกฎหมายหรือการบังคับใช้ทางกฎหมายที่ยังพร่องอยู่
ของบริษัท18 

เนื่องมาจากการขาดค านิยามที่ชัดเจนของหลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ
ส่งผลให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้ปฏิบัติงานต่างให้ค านิยามและแปลความหมายของความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรธุรกิจบนพื้นฐานของประโยชน์ที ่พวกเขาจะได้รับสูงสุดซึ่งบางครั้งก่อให้เกิด
แนวความคิดที่ไม่เป็นกลาง19 โดยหลักการทั่วไปนั้น ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจวาง
อยู่บนพื้นฐานของการกระท าโดยสมัครใจของบริษัทและอยู่บนพื้นฐานของความคาดหวังของ
บริษัท ด้วยเหตุนี้เอง บริษัทจึงมีรูปแบบของการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจอยู่
ในรูปแบบของการให้เพื่อเติมเต็มในส่วนที่รัฐบาลไม่สามารถที่จะเติมเต็มในจุดต่างๆ ได2้0 

เป็นที่น่าสังเกตอีกเช่นกันว่า ค าที่ใช้เรียกหลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ
นั ้นแตกต่างก ัน โดยมีค  าเร ียกอื ่นๆ เช ่น  ความรับผิดชอบขององค์กรธ ุรก ิจ (corporate 
responsibility) การเป็นพลเมืองที่ดีของธุรกิจ (corporate citizenship) กิจการเพื่อสังคม (social 
enterprise) ความยั่งยืน (sustainability)  การพัฒนาอย่างยั่งยืน (sustainable development) 
ไตรก าไรสุทธิ (triple-bottom line) จริยธรรมบริษัท (corporate ethics) และบรรษัทภิบาล 

                                                 
18 United Nations, CSR and Developing Countries what scope for government action?, Sustainable 

Development, Innovation Brief. (1 February 2007), 1. 
19 Thomas, T. and Chandra, A., Team on Business and Human Rights of the ASEAN Intergovernmental 

Commission on Human Rights, 5. 
20  Anita Ramasastry,”WCorporate Social Responsibility Versus Business and Human Rights: 

Bridging the Gap Between Responsibility and Accountability,” Journal of Human Rights, Vol. 14, No. 2, 
pp. 237-59 (2015), 237. 
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(corporate governance) ซึ ่งความหมายของค าแต่ละค ามีความหมายแตกต่างกันตามบริบท 
อย่างไรก็ดีทั้งหมดต่างสื่อความหมายในลักษณะท านองเดียวกับค าว่า ความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรธุรกิจซ่ึงมุ่งถึงการรับผิดชอบต่อสังคมนั่นเอง 

แม้ว่าความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจจะถูกใช้โดยค าเรียกที่แตกต่างกันไป 
อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ต่างสอดคล้องและมุ่งเน้นไปในทิศทางเดียวกัน คือ หลักการดังกล่าว
ต้องการเรียกร้องให้บริษัทกระท าการในลักษณะอันก่อให้เกิดพัฒนาที่ยั่งยืนและก่อให้เกิดความ
โปร่งใส ชอบด้วยกฎหมายของบริษัท ในขณะที่ดูเหมือนว่าหลักความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจจะเป็นกลไกหรือเครื่องมือที่ส าคัญเพื่อส่งเสริมก่อให้เกิดธรรมาภิบาลของบริษัท แต่
เนื่องด้วยการขาดซึ่งสภาพบังคับทางกฎหมายของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจอาจ
น าไปสู่ข้อกังวลในการปรับใช้หลักธรรมาภิบาลต่อบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในบริบทของเรื่องสิทธิมนุษยชนและในอาเซียนนั้น การปรับใช้
หลักดังกล่าวบนหลักการของเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นมีความยากในการปรับใช้ โดยสามารถอธิบาย
ได้ดังนี้  

ประการแรก บริษัทส่วนใหญ่ต่างยอมรับและเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันว่าหลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจขึ้นอยู่บนพื้นฐานของใจสมัครของบริษัท ส่งผลให้หลักการ
ดังกล่าวสร้างหลักประกันด้านสิทธิมนุษยชนได้น้อยมากซ่ึงในบางครั้งความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจอาจใช้ถูกใช้เป็นเครื่องมือของบริษัทในการปกปิดหรือสร้างภาพลักษณ์ให้บริษัทดูดี
และมีความน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของอาเซียนที่มักจะมีปัญหาในเรื่องของการ
ทุจริตคอรัปชั่น และความด้อยของสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ปัจจัยดังกล่าวล้วนกัดกร่อน
ประสิทธิภาพของการปรับใช้ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในประเด็นของเรื่องการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอันมีผลมาจากภาคธุรกิจ  

ประการที่สอง เนื่องจากขาดการปฏิบัติที่ชัดเจนและความไม่ชัดเจนในความหมายของ
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจส่งผลให้บริษัทในแถบประเทศเอเชียน าหลักการความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจมาปรับใช้บนพื้นฐานของการบริจาคหรือไม่ก็ท าบุญ แนวคิด
ดังกล่าวสวนทางกับหลักการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจที่ปรับใช้กับประเทศแถบ
ยุโรปในประเทศแถบยุโรปนั้น แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจถือเป็นแนวคิดหนึ่ง
ที่ถือว่าเป็นกลยุทธ์ทางสังคม กล่าวคือเป็นแนวคิดที่สอดแทรกและเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
สิทธิมนุษยชนรวมถึงการจ้างงานในขณะที่ในบริบทของเอเชียนั้นจะเน้นไปในเรื่องของการสร้างสิ่งที่
เป็นสาธารณูปโภคพื้นฐาน เช่น การสร้างอาคารเรียน โรงพยาบาล เป็นต้น  
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ประการที่สาม อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดว่าด้วยกิจกรรมของความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจนั้นเกิดขึ้นจากแนวคิดเพื่อพัฒนาสังคมเพื่อตอบสนองความต้องการของชนชั้นล่าง แต่
ในปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่า แนวคิดของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจขึ ้นอยู่กับการ
ก าหนดนโยบายของผู้บริหารระดับสูงมากกว่า ส่งผลให้หลักประกันในประเด็นสิทธิมนุษยชนซึ่ง
มักจะมีแนวคิดพื ้นฐานมาจากประชากรในระดับรากหญ้ามักจะถูกใช้และตีความไปในทางที่
คลาดเคลื่อนทั้งนี้หลักการดังกล่าวมักจะค านึงถึงหลักการของความต้องการขององค์กร เป็นหลัก
มากกว่า 

ประการสุดท้าย ในยุคปัจจุบันไม่สามารถปฏิเสธข้อเท็จจริงได้ว่าสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง
กับการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนมีอิทธิพล
อย่างมากต่อพฤติกรรมของบริษัท จุดนี้เองยิ่งตอกย ้าถึงความกังวลของการปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจของกลุ่มบริษัทในแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งยัง
ปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจบนพื้นฐานของแนวคิดการท าบุญและการ
บริจาค ซ่ึงส่งผลให้ขาดสภาพบังคับที่จะไปบังคับใช้กับบริษัทให้เคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชนได้21 

ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานของหลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจนั้น
จะประกอบด้วยประเด็นดังนี ้ คือ สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน ผลกระทบในเรื ่องของ
สิ่งแวดล้อม การทุจริต ความสัมพันธ์ในที่ท างาน ตลาดสินค้า ความเท่าเทียมกันระหว่างลูกจ้างชาย 
หญิง เสรีภาพในการรวมกลุ่ม กิจกรรมแบ่งปันต่างๆ กระบวนการบริหารความเครียด จากประเด็น
ดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจนั้นมีขึ้นเพื่อให้
ประเทศมีรายได้ปานกลางและต ่าสามารถเลือกดัดแปลงหลักการ เพื่อให้เข้ากับบริบทของประเทศ
ตนเพื่อน าไปสู่หลักการพัฒนาที่ย่ังยืนในสังคม 

ตั้งเป็นข้อสังเกตว่า ความท้าทายในการปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร
ธุรกิจระหว่างกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและกลุ่มประเทศก าลังพัฒนามีความแตกต่างกัน เนื่องด้วย
การปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจระหว่างกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและ
กลุ่มประเทศก าลังพัฒนามีหลักการปรับใช้แนวคิดเรื่องดังกล่าวต่างกันออกไป ดังจะเห็นได้จาก
ประเทศอเมริกา และออสเตรเลียในฐานะประเทศพัฒนาแล้วได้ยึดหลักดังกล่าวโดยถือเป็นส่วน
หนึ่งของทางปฏิบัติองค์กร อย่างไรก็ดี ในทางตรงข้ามส าหรับประเทศที่ก าลังพัฒนากลับพบทาง
                                                 

21 Thomas Thomas and Alexander Chandra, Report: The Study Team on Business and Human Rights 
of the ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (AICHR), 6-7. 
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ปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวน้อยมาก ซึ่งประเด็นดังกล่าวน าไปสู่ช่องว่างในเรื่องของการปรับใช้ความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจระหว่างกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนา22  

เมื่อพิจารณาลึกลงไป กล่าวได้ว่า ความท้าทายของการปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กรธุรกิจของประเทศก าลังพัฒนาประกอบด้วย 4 เรื่อง คือ 1) ความพยายามในการ
หามาตรการที่เหมาะสมเพื่อตอบสนองต่อยุคโลกาภิวัตน์ 2) ความพยายามในการลดช่องว่างของ
การปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจในทางปฏิบัติ 3) การออกแบบรวมถึงการ
พัฒนามาตรฐานของแนวปฏิบัติที่ดีของห่วงโซ่อุปทาน และ 4) การยืนยันถึงการปฏิบัติองค์กรใน
ลักษณะอย่างกว้าง23 

ในขณะที่กลุ ่มประเทศก าลังพัฒนานั้นมีประเด็นเรื ่องความท้าทายปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจดังนี้ คือ 1) การเพิ่มความตระหนักในเรื่องของการปรับใช้หลัก
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจให้เกิดขึ้นในองค์กร 2) การเพิ่มประสิทธิ ภาพขององค์กร
ที่มีอยู่ในเรื่องของการปรับใช้หลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ 3) กระตุ้นให้กลุ่ม
ธุรกิจในระดับท้องถิ่นยอมรับหลักการในเรื่อความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจและสุดท้าย
คือการถ่ายโอนความสามารถไปยังกลุ่มบริษัทย่อย24 แต่เนื่องด้วยปัญหาการปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ผลคือ
หลักการความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจจึงยากแก่การบังคับโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม
ของประเทศก าลังพัฒนา ทั้งปัจจัยหนุนเสริมอีกปัจจัยอันน าไปสู่การปรับใช้หลักความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรธุรกิจไม่มีประสิทธิภาพของกลุ่มภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้แก่ หลัก
เรื่องของวิถีแห่งอาเซียนโดยหลักการดังกล่าวประกอบด้วยสองกฎเกณฑ์ย่อยได้แก่การไม่แทรกแซง
กิจการภายในของรัฐอื่น รวมทั้งการด าเนินกิจการของอาเซียนต้องผ่านการยอมรับในรูปแบบของ
ฉันทามติ ซ่ึงผู้เขียนจะได้ลงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

                                                 
22 M. Nazmul Amin Majumda, et.al. Challenges of the Corporate Social Responsibility Practices in 

Developing Countries. 2-3. 

23 Filemon A. Uriarte, Corporate Social Responsibility in the ASEAN Region, 8; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ.  “รายงานผลการพิจารณาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ 1171/2558” [Report no. 1171/BE 2558 on 
the result of the consultation upon the National Human Rights Commission of Thailand]. 2015. (in Thai) 

24 Ibid. 
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(ข) แนวคิดภายใต้หลักวิถีแห่งอาเซียน (Concept of “the ASEAN Way”) 
เรื่องของสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอาเซียนนั้นจะเห็นได้ว่ารัฐบาลในกลุ่มประเทศภูมิภาค

อาเซียนก็มีความพยายามอย่างยิ่งยวดในการพัฒนาและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนซึ่งเห็นได้จากการลง
นามในตราสาร ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุxกหษยชน รวมทั้งการจัดตั้งองค์กรระดับภูมิภาคเพื่อส่งเสริม
และปกป้องเรื่องของสิทธิมนุษยชนได้แก่ ASEAN Intergovernmental Commission on human 
Rights (AICHR) รวมถึงการจัดท าปฏิญญาสิทธิมนุษยชนแห่งอาเซียน  ASEAN human rights 
declaration (AHRD) ASEAN และการจัดตั้งคณะกรรมการระดับรัฐบาลเพื่อส่งเสริมและปกป้อง
สิทธิของสตรีและเด็ก the ASEAN intergovernmental Commission on the Promotion and 
Protection of the Rights of Women and Child แต่อย่างไรก็ตามพัฒนาการในเรื่องของสิทธิ
มนุษยชนของ ASEAN กลับเดินไปไม่สุดทางด้วยเหตุของหลักวิถีแห่งอาเซียนนั้นเอง25 กล่าวได้ว่า 
แนวคิดเรื่องวิถีแห่งอาเซียนประกอบด้วยสองหลักการใหญ่ได้แก่ กระบวนการตัดสินใจต้องตั้งอยู่
บนพื้นฐานของหลักฉันทามติ และหลักการที่ระบุไว้ในข้อ 2 สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้26 

นอกจากนี้หลักการวิถีแห่งอาเซียนประกอบด้วย 6 หลักย่อยได้แก่ หลักการเคารพใน
อ านาจอธิปไตยของรัฐอื่น เสรีภาพอันปราศจากการแทรกแซงจากภายนอกรวมถึงการไม่แทรกแซง
ในกิจการภายใน หลักการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี หลักการไม่ใช้ก าลังทางทหารรวมถึงการ
ประสานความร่วมมือกันระหว่างรัฐ หนึ่งในข้อกังวลที่เกิดขึ้นซึ่งรัฐสมาชิกอาเซียนทุกรัฐให้ความ
สนใจคือหลักการตามที่ระบุไว้ในข้อ 2 (e) ของกฎบัตรอาเซียนซึ่งก็คือหลักการไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอื่นนั่นเอง27  

ตั้งเป็นข้อสังเกตว่า ประเทศในกลุ่มสมาชิกเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลายเป็น
อย่างมากไม่ว่าจะเป็นในบริบทของการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ส่งผลให้การกระท าใน
เรื่องทีมี่ความหลากหลาย ซ่ึงปัจจัยดังกล่าวน าไปสู่ข้อกังวลในเรื่องของสิทธิมนุษยชน 

 

                                                 
25 Sriprapha Petcharamesree, The ASEAN Human Rights Architecture: Its Development and Challenges, 

1-2.  
26 ASEAN, Sekretariat. "Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia." 1976. 
27 Lee Leviter, The ASEAN Charter: ASEAN Failure or Member Failure, 3. accessed: 12 December 2018). 

http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/43.1-Leviter.pdf 

http://nyujilp.org/wp-content/uploads/2013/02/43.1-Leviter.pdf
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(ค) จากแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจสู่เรื่องของบรรษัทภิ
บาล (From CSR to Corporate Accountability) 
 ในปัจจุบันนั้นมีค าถามในแง่ของความแตกต่างระหว่างบรรษัทภิบาลและหลักความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจว่ามีความเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อพูด
ถึงเรื่องของหลักความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับใน
ลักษณะที่เป็นค ามั่นว่าจะกระท าอันใดโดยปราศจากสภาพบังคับทั้งนี้ขึ้นอยู่กับหลักในเรื่องของ
ความสมัครใจเป็นหลัก ในขณะที่นิยามของค าว่าบรรษัทภิบาลสามารถอธิบายได้ในรูปแบบของ
ความรับผิดที่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่อย่างไรก็ดีไม่น่าแปลกใจที่ธุรกิจหลายแห่งใน
อาเซียนไม่ได้ค านึงถึงเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างจริงจังเนื่องจากนโยบายหลักของประเทศ
ในอาเซียนมุ่งเน้นการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการประกาศใช้กฎหมายและนโยบายที่เข้มงวด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นสิทธิมนุษยชนส่งผลให้ในบางครั้งรัฐบาลแสร้งท าปิดตาเมื่อมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมขึ้นในประเทศตน28 
 ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบขององค์กรธุรกิจด้รับการถกเถียง
กันมากในสังคม ผลคือในปี 2554 ได้มีการก าหนดแนวนโยบายด้านการด าเนินธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ (UNGPs) โดยที่ตราสารดังกล่าวได้รับการยอมรับเป็นเอกฉันท์โดย
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติและกรอบแนวคิดดังกล่าวได้รับการเสนอแนะและปรับปรุง
อีกครั้งโดยศาสตราจารย์ Jonh Ruggie ในปี 2548 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอาณัติของเขาในฐานะ
ตัวแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน29 

 (ง) หลักการชี แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนสู่สถานะการบังคับใช้ทางกฎหมาย 
(From voluntary document to legally binding in instrument)  

องค์ประกอบส าคัญที่สุดของ UNGPs มุ ่งเน้นไปที่หน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิทธิ
มนุษยชนและบริษัทต้องด าเนินการอย่างรอบคอบเพื่อประเมินผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนที่อาจ
เกิดขึ้นจากกิจกรรมของตน นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับการให้สิทธิแก่เหยื่อสิทธิในการเข้าถึง

                                                 
28 Carl Middleton, ASEAN :  How About Accountability Beyond Borders?, Accessed on 22 January 2018, 

http://www.csds-chula.org/publications/2016/04/21/asean-how-about-accountability-beyond-borders  
29 Chatham House, The Royal Institution of International Affairs, International Law Programmed, 

September 2015. Business and Human Rights: Bridging the Governance Gap. accessed on 22 January 2016. 
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field_document/20150922BusinessHumanRi
ghtsFordV2.pdf  

http://www.csds-chula.org/publications/2016/04/21/asean-how-about-accountability-beyond-borders
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field_document/20150922BusinessHumanRightsFordV2.pdf
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field_document/20150922BusinessHumanRightsFordV2.pdf
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การเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจ แมวาจะไมมีการ

รับประกันวา บริษัทที่มีภาระผูกพันทางกฎหมายกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

แต UNGPs คาดวาจะสามารถแสดงใหเห็นวา บริษัท ตองหลีกเลี่ยงการดําเนินงานอันเปนผลเสีย

ตอสิทธิมนุษยชนแมวากฎหมายของประเทศจะไมมีอยู และเพื่อทําให UNGPs มีผลใชบังคับ 

แผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (NAP) จึงเปนเอกสารที่สําคัญ เนื่องจาก

เปนตัวกําหนดนโยบายของรัฐ เพ่ือดําเนินการใหสอดคลองกับหลัก UNGPs  

แตอยางไรก็ดีเพื ่อเนนยํ ้าถึงความจําเปนของหลักการ UNGPs และการจัดทํา NAP 

รวมถึงปญหาความออนดอยของหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจและวิถีแหงอาเซียน 

ผูเขียนจะทําการอธิบายขยายความในบทวิเคราะหตอไปโดยจะใชกรณีศึกษาของเขื่อนไซยะบุรีเปน

กรณีศึกษาเพ่ือใหสะทอนปญหาอยางเปนรูปธรรม 

4. บทวิเคราะห 

ต้ังแตป พ ศ. 2550 ไดมีการฟนฟูแผนสรางเขื่อนไฟฟาพลังนํ้าขนาดใหญถึง 12 เขื่อนบน

แมนํ้าโขงหรืออีก 8 แหงในประเทศลาวสวนอีก 2 แหงอยูที่ชายแดนไทย - ลาวและอีกสองแหงใน

กัมพูชา ในป 2553 รัฐบาลลาวและไทยไดตกลงที่จะสรางเขื่อนไซยะบุรีขนาด 1,285 เมกะวัตต

ขนาดใหญบนแมนํ้าโขง โครงการนี้ดําเนินการโดย บริษัท ช. การชาง และไดรับความชวยเหลือจาก

ธนาคารไทยอีก 6 สถาบัน29

30 ภายใตการสนับสนุนหลักของการไฟฟาฝายผลิต (กฟผ.) เนื่องดวยเปน

ผูซื้อไฟฟาจากเขื่อนพลังงานนํ้าดังกลาว แมวาโครงการนี้ไดรับการถกเถียงกันอยางมาก ตั้งแต

กระบวนการเริ่มตนโครงการ เนื่องจากกระบวนการนี้เรียกวา "การใหคําปรึกษากอน" ไมไดรับการ

ดําเนินการอยางสมบูรณหรือในการปรึกษาหารือสาธารณะเสร็จส้ิน"  

นอกจากนี้ การศึกษาของคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขงเมื่อป 2553 แสดงใหเห็นวาหาก

เขื่อนไซยะบุรียังคงดําเนินตอไปก็จะมีเขื่อนอีกกวา 10 แหงในแมนํ้าโขง ซึ่งจะสงผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและสังคมมากกวา 40 ลานคนในทั้ง 4 ประเทศ ไดแก ไทย กัมพูชา เวียดนาม และลาว 

ในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายดานความรับผิดชอบตอสังคมของสถาบันการเงิน หรือธนาคารไทยแต

ละแหงที่เกี่ยวของกับเขื่อนไซยะบุรีนั้น เปนที่นาสังเกตวา ธนาคารแตละแหงมีนโยบายกํากับดูแล

กิจการที่ดีโดยสามารถดูรายละเอียดไดจากรายงานเรื่องของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร

                                                 
30 The six Thai Commercial banks include (i) Siam Commercial Bank (ii) Kasikorn Bank (iii) Bangkok Bank 

(iv) Krung Thai Bank (v) Tisco (vi) the Export-Import Bank of Thailand (EXIM) 
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ธุรกิจของแตละสถาบันการเงิน กลาวคือธนาคารกสิกรไทยมีการวางนโยบายชัดเจนวาธนาคารจะ

ดําเนินกิจกรรมเพื่อประโยชนสาธารณะสังคมและสิ่งแวดลอมดวยความยุติธรรมตอผูมีสวนไดเสีย

ทั้งหมด และธนาคารสงเสริมกิจกรรมการอนุรักษสิ่งแวดลอม รวมทั้งนโยบายความรับผิดชอบตอ

สังคม ในขณะที่ธนาคารไทยพาณิชยมีนโยบายที่เกี่ยวของกับเรื่องของความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรธุรกิจคือ การดําเนินธุรกิจธนาคารดวยความรับผิดชอบตอสังคมและใหความสําคัญกับเรื่อง

ที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ และใหความรวมมืออยางสม่ําเสมอรวมทั้งมีสวนรวมในกิจกรรม

ที่เปนประโยชนตอชุมชนและสังคมและจะปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับดานสิ่งแวดลอมโดย

ปฏิบัติตามมาตรฐานดานความปลอดภัยและการจัดการดานสิ่งแวดลอมที่มีประสิทธิภาพเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดผลเสียตอชุมชนในทองถิ่น  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณานโยบายวาดวยความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจของ

ธนาคารกรุงเทพ พบวา ธนาคารกรุงเทพไดกําหนดวา ธนาคารสนับสนุนมาตรการและแนวปฏิบัติท่ี

ดีในการปกปองและรักษาสิ่งแวดลอม หลักจรรยาบรรณและหลักจริยธรรมทางธุรกิจ ในขณะที่

ธนาคารกรุงไทยไดกําหนดถึงการตระหนักถึงความสําคัญของสังคมและส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสวนหนึ่ง

ของการปฏิบัติตอผูมีสวนไดเสียอยางเทาเทียมกันเพื่อลดหรือขจัดผลกระทบดานลบตอสังคมและ

สิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจากการดําเนินธุรกิจของธนาคารอันอยูภายใตหลัก Seven Principles of 

Good การกํากับดูแลกิจการที่ดี 

จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมวาธนาคารไทยทั้ง 4 แหงมีนโยบายดานความ

รับผิดชอบตอสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งธนาคารไทยพาณิชยมีสวนงานดานความรับผิดชอบตอ

สังคมที่มุงเนนการทําบุญ การพัฒนาชุมชน ขณะที่ธนาคารกสิกรไทยพยายามจัดทําดัชนีชี้วัดผล

การดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจดวยเมตริก GRI31 แตหลักการวางไว

ยังถูกนํามาใชในทางปฏิบัติไมครอบคลุมทุกกรณี เนื่องจากแมวาจะมีรายงานจากหลายหนวยงาน

ออกมารายงานถึงผลกระทบดานที่จะเกิดขึ้น หากมีการสรางเขื่อนขึ้นไมวาจะเปนกลุมประชาสังคม 

(Asia Forum for Human Rights and Development) คณะกรรมาธิการแมนํ ้าโขง (Mekong 

River Commission: MRC) รวมถึงการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน31

32 ซึ่งอางถึงวา

โครงการมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดผลกระทบขามพรมแดนโดยอาจสงผลกระทบตอชุมชนในประเทศ

                                                 
31 Niki West “Corporate Social Responsibility in Mekong Hydropower Development”, 1-5 
32 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไทยมีมติยุติการตรวจสอบประเด็นดังกลาว เน่ืองจากผูรองไดสงเรื่องรองเรียนไปยัง

ศาลปกครองและศาลปกครองมีคําสั่งรับเรื่องรองเรียนเม่ือวันท่ี 17 เมษายน 2557 ในการประชุมครั้งท่ี 32/2558 วันท่ี 2 

พฤศจิกายน 2558 
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เพื่อนบานของลาว และประเทศไทย ไดแก กัมพูชาและเวียดนาม เนื่องจากกัมพูชาและเวียดนาม

จะไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงทรัพยากรธรรมชาติ  

ทั้งนี้ในทางปฏิบัติทั้งสองประเทศไดรับขอมูลเพียงเล็กนอย และยังไมไดรับคําปรึกษา

อยางเต็มที่ หรือไดรับความยินยอมในการกอสรางโครงการดังกลาวซ่ึงถือวาขัดตอกฎหมายระหวาง

ประเทศและตราสารอื่นดานสิทธิมนุษยชนอื่นที่เกี่ยวของไดแก หลักการที่ระบุไวในความตกลงเรื่อง

ความรวมมือสําหรับการพัฒนาอยางยั ่งยืนของลุมแมนํ ้าโขง ค.ศ. 1995 (Agreement on the 

Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin 1995) เร ื ่ อง

กระบวนการแจง การปรึกษาหารือลวงหนา และขอตกลง รวมถึงหลักการที่สําคัญในกฎหมาย

สิ่งแวดลอมระหวางประเทศไดแกหลักการสมัครใจ ลวงหนา และการไดรับขอมูลอยางเพียงพอ 

(Free, Prior and informed consent)   

เปนที่นาสังเกตวา การปลอยกูใหโครงการสรางเขื่อนยังคงเดินหนาโดยมีขอกลาวอางและ

เหตุผลจากทางธนาคาร เชน ธนาคารไมใชผู เชี ่ยวชาญดานสิ ่งแวดลอม จึงรับฟงขอมูลจาก

หนวยงานศึกษาที่เปนอิสระ ธนาคารไมเห็นวามีประเทศอื่นใดในลุมแมนํ้าโขงทําการทวงติงหรือ

คัดคานการสรางเขื่อน เปนตน32

33 

จากท่ีไดกลาวขางตน ความเขาใจเรื่องความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ ในกลุม

ประเทศอาเซียนยังคงพัฒนาตอไป และมีแนวโนมวาหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ

อาจจะงายที่จะถูกละทิ้งและเพิกเฉย เนื่องจากไมมีสภาพการบังคับใชที่แนนอนและชัดเจน ทั้งนี้ 

การสรางสนธิสัญญาที่มีผลผูกพันตามกฎหมายเพื่อควบคุมองคกรธุรกิจเปนเรื่องยากเชนกัน โดย

หนึ่งในอุปสรรคสําคัญคือหลักการภายใตเรื่องของวิถีแหงอาเซียนโดยเฉพาะอยางย่ิงในประเด็นการ

ไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น ซึ่งในประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา จําตองมีการทําความ

เขาใจและทบทวนความหมายที่แทจริงของหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก

อาเซียน โดยหลักการดังกลาวควรจะตีความใหสิทธิแกรัฐสมาชิกในการแทรกแซงกิจการภายในของ

รัฐอื่นใดไดหากมีขอเท็จจริงแสดงใหเห็นถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงเกิดขึ้นภายในรัฐ

นั้น และปญหาดังกลาวไดสงผลกระทบและแผขยายไปยังรัฐสมาชิกอื่นโดยรอบ ซึ่งในกรณีการ

                                                 
33 ธรรมาภิบาลขามพรหมแดนจากการลงทุนในภูมิภาค จาก 5 โครงการ โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย(เมียนา), 

โครงการเข่ือนไซยะบุรี (สปป.ลาว), โครงการเข่ือนปากแบง (สปป.ลาว), โครงการเหมือแรเฮงดา (เมียนมา), โครงการปลูกออย

และจัดตั้งโรงงานนํ้าตาลโอโดเยนเจยร (กัมพูชา). โดยคณะทํางานติดตามความรับผิดชอบการลงทุนขามพรหมแดนของไทย. 

2560, 24. 
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สรางเขื ่อนไซยะบุรีนั ้น แมวาเขื ่อนจะสรางในที่ประเทศลาว แตผลกระทบไดเกิดขึ ้นในหลาย

ประเทศ สงผลใหหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกซึ่งเปนหนึ่งในหลักการที่ถือ

ปฏิบัติภายใตแนวคิดวิถีแหงอาเซียน ไมสามารถนํามาปรับใชแกปญหาที่เกิดขึ้นได และกลับ

กลายเปนอุปสรรคและขออางของประเทศสมาชิกในการปฏิเสธความรับผิดชอบอันเกิดจาก

ผลกระทบจากการสรางเขื่อนไซยะบุรี  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเรื่องดังกลาวจากแงมุมสิทธิมนุษยชน Dr.Oliver De Schutter 

ในฐานะนักวิชาการที่มีชื่อเสียงดานสิทธิมนุษยชนไดใหความเห็นในหลักการตีความของการขยาย

เขตอํานาจอธิปไตยของรัฐวา การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐนอกอาณาเขตสามารถกระทําไดภายใต

พื้นฐานของการสงเสริมสิทธิมนุษยชน33

34  แตดวยขอจํากัดในปญหาเรื่องการตีความทําใหหลักการ

วิถีแหงอาเซียนถูกถือเปนขอปฏิบัติโดยเครงครัดที่รัฐสมาชิกทั้งหมดถือปฏิบัติเรื่อยมา3 4

35 อีกทั้ง

ขอบังคับ Equator Principles ดังกลาวไมไดรับลงนามจากสถาบันการเงินที่ปลอยกูทั้ง 6 แหงทํา

ใหการดําเนินโครงการขนาดใหญเพ่ือพัฒนาโครงการสรางสาธารณูปโภคพ้ืนฐานเกิดชองวางในการ

แสดงความรับผิดชอบตอชุมชนและส่ิงแวดลอม  

ดวยเหตุนี้เอง ธุรกิจและสิทธิมนุษยชนจึงตองมีการปรับใชหลักการตาม UNGPs เพ่ือเปน

หนึ่งในเครื่องมือความรับผิดชอบขององคกรเพื่อจัดการกับการละเมิดธุรกิจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

โดยมุงเนนใหรัฐมีบทบาทหลักในการปองกันการลวงละเมิดทางสิทธิมนุษยชนโดยบุคคลที่สาม 

รวมทั้งจัดชองทางในการเยียวยาที่เปนธรรมในขณะที่ประเทศไทย การจัดทําแผนดําเนินการ

แหงชาติ (National Action Plan - NAP) นั้นเกิดขึ้นจากความริเริ่มของรัฐบาลที่ไดตระหนักถึง

ความสําคัญ จําเปน และเรงดวนในการแกปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเปนผลจากการ

ประกอบธุรกิจ สืบเนื่องจากการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดจัดทําขอเสนอแนะเชิง

นโยบายตอรัฐบาลถึงแนวทางการจัดตั้งกลไกหรือกําหนดภารกิจเพื่อกํากับดูแลการลงทุนใน

ตางประเทศของผูลงทุนสัญชาติไทยใหเคารพตอหลักการพ้ืนฐานดานสิทธิมนุษยชนโดยนําหลักการ 

UNGPs มาเปนกรอบในการดําเนินการ ในวันที่ 23 สิงหาคม 2561 แผนปฏิบัติการระดับชาติฯ

ภายใตการดูแลของกรมคุมครองสิทธิไดออกมาในรูปของรางเพ่ือใหทุกภาคสวนไดเขาไปมีสวนรวม

ในการแสดงความคิดเห็นตอรางฉบับดังกลาวโดยสรุปเปนประเด็นเรงดวนที่เห็นวารัฐควรจะ

                                                 
34  The Home State Duty to Regulate the Human Rights Impacts of TNGs Abroad: A Rebuttal, Business 

and Human Right Journal, 2561 (พิมพครั้งท่ี3), 49. 
35 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงโดยรัฐบาลพมาตอกลุมชาติพันธโรฮิงญา ถือเปนหน่ึงในเหตุการณท่ีแสดงให

เห็นถึงความสําคัญของอาเซียนในแงการปรบัใชหลักการไมแทรกแซงในมุมมองท่ีเปลี่ยนไป 
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ดําเนินการกอนในขั้นตนประกอบดวย 4 ประเด็นไดแก 1) ประเด็นดานสิทธิแรงงาน 2) ประเด็น

ที่ดินทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 3) การปกปองนักปกปองสิทธ ิและ 4) ประเด็นการลงทุน

ระหวางประเทศ35

36 

แมวาหลักการของความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจและ UNGPs ยังอาจถือได

วามีสภาพบังคับทางกฎหมายอยางออน แตการบังคับใช UNGPs  ผาน NAP ก็กอใหเกิดสภาพ

บังคับทางกฎหมายที่ชัดเจนกวาหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ เนื่องจากหลัก

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจมุงเนนเรื่องความสมัครใจขององคกรธุรกิจเปนหลัก

โดยเฉพาะในบริบทของอาเซียน เปนการปรับใชในลักษณะของการกุศลและสรางภาพลักษณ

องคกรมากกวาการกอใหเกิดความรับผิดชอบขององคกรธุรกิจเพ่ือใหเคารพสิทธิมนุษยชนจริงๆ ซ่ึง

ในปจจุบันนี้ไดมีความพยายามระหวางประเทศที่จัดทํา ขอบังคับตามกฎหมายเพื่อใหบริษัทรับผิด

ในการละเม ิดส ิทธ ิมน ุษยชนโดยช ื ่ อว  า “Zero Draft on Legally binding instrument to 

regulate, in international human rights law, the activities of transnational corporation 

and other business enterprises” 

ยิ่งไปกวานั้น การบังคับใชสนธิสัญญาเพื่อเอาผิดตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะ

ขามพรมแดนนั้น อาเซียนไดมีการจัดทําขอตกลงอาเซียนวาดวยผลกระทบของหมอกควันขาม

พรมแดน (ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution) โดยที ่ขอตกลงอาเซียน 

เรื่องมลพิษจากหมอกควัน ลงนามรองรับโดยรัฐบาลของ 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน เมื่อวันที่ 10 

มิถุนายน 2545 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย ขอตกลงนี้เปนการจัดการระดับภูมิภาค

แหงแรกของโลกที่มีขอผูกมัดรัฐที่มีพรมแดนติดตอกันในการจัดการกับปญหาหมอกควันขาม

พรมแดน อันเปนผลมาจากไฟปา นอกจากนี้ยังเปนแบบอยางระดับโลกในการจัดการกับปญหาขาม

พรมแดน แมวาขอตกลงดังกลาวจะขาดสภาพบังคับใช อยางไรก็ตาม ตราสารดังกลาวก็ไดแสดงให

เห็นถึงพัฒนาการของอาเซียนในการพยายามที่จะเอาผิดตอรัฐที่กอใหเกิดการละเมิดขามพรมแดน 

สะทอนใหเห็นความเปนไปไดของการเกิดขึ้นของตราสารทางกฎหมายเพื่อเอาผิดตอบริษัทหรือรัฐ

                                                 
36 UN Human Rights Council, Protect, respect and remedy : a framework for business and human 

rights : report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights 

and Transnational Corporations and Other Business Enterprises, John Ruggie, 7 April 

2008, A/HRC/8/5, available at: https://www.refworld.org/docid/484d2d5f2.html [accessed 28 June 

2019] 
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ในกรณีที่กอใหเกิดความเสียหายขามพรมแดนและสิทธิมนุษยชนอยางจริงจังเชนกัน 

5. บทสรุป  

จากที่ไดกลาขางตนเรื่องของขอออนของหลักความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ

ในบริบทอาเซียน และการปรับใชหลักการไมแทรกแซง (non- intervention) ในฐานะสวนหนึ่ง

ของหลักวิถีของอาเซียน (ASEAN ways) จนนําไปสูความพยายามในการปรับใชหลัก UNGPs และ 

NAP ผานกรณีศึกษาเขื่อนไซยะบุรี สะทอนใหเห็นถึงความจําเปนของการบังคับใชตราสารที่คา

บังคับเพื่อใหภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน เนื่องจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ

นั้นไมสามารถบังคับใชไดอยางท่ีควรจะเปน ผูเขียนจึงเห็นวาหากมีตราสารที่มีสภาพบังคับเพ่ือเอา

ผิดกับภาคเอกชนท่ีกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะกอใหเกิดการพัฒนาในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ ซึ่งประเทศไทยก็ถือเปนประเทศแรกของโลกในการมีสนธิสัญญาเอาผิดกับรัฐในการ

กระทําละเมิดขามพรมแดน ไดแก การบังคับใชขอตกลงอาเซียนวาดวยผลกระทบของหมอกควัน

ขามพรมแดน 

ในบริบทอาเซียนนั้น ถือไดวาอาเซียนพยายามปรับใชขอบังคับอยางออนทางกฎหมาย 

ในฐานะหนึ่ง กลไกขับเคลื่อนของความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชนในการดําเนินธุรกิจในเรื่อง

ของกลไกความรวมมือระหวางประเทศในระดับภูมิภาคดานสิทธิมนุษยชน ไดมีการกอตั้ง ASEAN 

CSR Network มีวัตถุประสงคในการดําเนินการของภาคธุรกิจเพื่อสงเสริมภาพลักษณของธุรกิจ 

แตความพยายามในการใชหลักการดังกลาวถูกจํากัดโดย 2 หลักการที่ไดกลาวอาง ดวยเหตุนี้

หลักการวิถีแหงอาเซียนจะตองตีความในบริบทที่กวางขึ้นและเปล่ียนไป  
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บทคัดยอ 

 คนไรบานเปนบุคคลที่ใชพื้นที่สาธารณะในการดําเนินชีวิตประจําวัน โดยใชพื้นที่เพื่อ

อาศัยพักผอนและใชทํามาหากิน ซึ่งมักถูกคนทั่วไปมองวาเปนคนที่กอใหเกิดภาระตอสังคม และ

เกี่ยวของกับปญหาอาชญากรรมตางๆ แตแทจริงแลวคนไรบานเปนกลุมท่ีเส่ียงท่ีจะถูกละเมิดสิทธิ

และเปนกลุมดอยโอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะ สวัสดิการและหลักประกันดานตางๆ  

 ในการสํารวจประชากรคนไรบานเชียงใหม พบวาภูมิหลังของคนไรบานเชียงใหมอยูใน

เขตภาคเหนือและมีสาเหตุการกลายมาเปนคนไรบานมาจากปญหาทะเลาะกับคนในครอบครัว 

และตองการชีวิตอิสระ ทั้งนี้ คนไรบานเชียงใหมมีความตองการปจจัยขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิต

ในพ้ืนที่สาธารณะ และความปลอดภัยในชีวิต ทรัพยสินของคนไรบาน 

 อยางไรก็ตาม การจัดการปญหาของคนไรบานจะมีทั้งหนวยงานภาครัฐและฝายตางๆ ที่

เขามาชวยเหลือและสงเสริมคุณภาพชีวิตของคนไรบาน โดยหนวยงานภาครัฐจะบังคับใชกฎหมาย

ที่เกี่ยวของเพ่ือใหคนไรบานมีคุณภาพชีวิตที่ดีและใหอาศัยชั่วคราวในศูนยคนไรที่พ่ึง รวมถึงองคกร

ฝายตางๆ เชน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน นักวิชาการ สถาบันการศึกษา เปนตนจะเปนฝาย

สนับสนุนใหคนไรบานรวมกลุมเพ่ือสรางเครือขายในการผลักดันแกไขปญหาคนไรบาน ส่ิงสําคัญใน

การจัดการปญหาคนไรบานคือการปรับเปลี่ยนมุมมองทัศนคติที่มีตอคนไรบาน ผูมีชีวิตในพื้นที่
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สาธารณะในฐานะเพื่อนมนุษย ไมไดเปนปญหาของสังคม ซึ่งตองไดรับการคุมครองเขาถึงสิทธิขั้น

พ้ืนฐานและปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน 

 คําสําคัญ: คนไรบาน, พ้ืนที่สาธารณะ, ระเบียบ 

 

Abstract 

 Homeless people are those who organize daily life in public spaces for living 

as well as making a living from it. They are often considered burdens on society and 

are conflated with criminality. In fact, homeless people are the group that is risky to 

face with violation of the rights and exclusion from the rights to adequate public 

services, social welfare, and various dimensions of social security.  

 Regarding a survey on homeless people in Chiang Mai, it found that 

demographic background of homeless people is based on the northern region of 

Thailand and the causes of transformation to be homeless people are the problems 

of family breakdown and the need to live an independent life. Also, homeless people 

in Chiang Mai demand the basic necessities of life in public spaces and security for 

their lives and processions. 

 However, to manage the problem of homeless people will be a cooperation 

from state institutions and other organizations that will help and lift up the quality of life 

of homeless people. The state institutions will implement relating laws to improve quality 

of life of homeless people and provide temporary shelters while other originations such 

as NGOs, intellectuals, and educational institutions will be the supporters for homeless 

people for gathering to create connections that will push forward the solutions for 

homeless people’s problems. The significant point in managing the problem of homeless 

people is to change the perception on homeless people who live in public spaces and 

treat them as human, not burdens on society, who need protection on right to basic 

rights and equality of treatment (social security) 

Key words: homeless people, public spaces, homeless regulations 
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บทนํา 

“... เวลาน้ีมีคนบางจําพวกที่ปรากฏวามิไดประกอบการทํามาหาเล้ียงชีพอยางใด และ

ไมมีหลักแหลงเที่ยวอาศัยนอนตามศาลาวัดบางตามโรงบอนบางโดยมากเปนคนที่

ประพฤติการชั่ว ฉกชิงวิ่งราวลักทรัพยของสาธารณชนตองรับพระราชอาญาคนละ

หลายๆ คร้ังก็มี คนจําพวกเหลาน้ีสมควรที่จะมีที่ดัดสันดานใหกลับเปนคนประพฤติดี

ประกอบการทํามาหาเล้ียงชีพเปนประโยชนแกตนตอไปจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 

ใหตราพระราชบัญญัติไวสืบไป ดังน้ี 

... ผูใดตองหาวากระทําผิดตอกฎหมายลักษณอาญา มาตรา ๓๐ และปรากฏแกศาลวา

เปนคนจรจัดไมมีที่อยูเปนหลักแหลงและมิไดประกอบการทํามาหาเล้ียงชีพดวย

ประการใดถาแลผูน้ันไมสามารถที่จะหาประกันที่มีหลักฐานมาใหศาลไดฉะน้ีไซร ศาล

จะส่ังใหเอาตัวผูน้ันสงออกไปอยูเสียตางหัวเมืองและใหอยูในความปกครองและตรวจ

ตราของเจาพนักงานฝายธุรการมีกําหนดต้ังแต ๑ ป ถึง ๕ ป แทนการลงโทษจําคุกก็ได 

...”   

 พระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนที่เคยตองโทษหลายคร้ัง ร.ศ. 127 
 

จากถอยคําในพระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนที่เคยตองโทษหลายครั้ง ร.ศ. 

127 แสดงใหเห็นวาคนจรจัดที่ใชชีวิตในพ้ืนท่ีสาธารณะมีมาต้ังแตในอดีตและถูกรัฐมองวาเปนกลุม

ท่ีเส่ียงตอการทําใหเกิดอาชญากรรมและเปนผูท่ีมีพฤติกรรมในทางท่ีไมดี อีกท้ังบทลงโทษการเปน

คนจรจัดที่อาศัยในพื้นที่สาธารณะถึงขั้นถูกขับไลออกไปอยูหัวเมืองอื่นแสดงใหเห็นวาปญหา

เกี่ยวกับคนจรจัดที่เปนผูใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะเปนปญหาที่เกิดขึ้นมายาวนานอยางตอเนื่อง 

ปจจุบันมีกฎหมายเฉพาะท่ีตราขึ้นเพ่ือแกไขปญหาคนไรบาน0

1 คือ พระราชบัญญัติคุมครองคนไรท่ี

พึ่ง พ.ศ. 2557 แตในระดับการบังคับใชกฎหมายพบวาการบังคับใชกฎหมายดังกลาวกอใหเกิด

ปญหาการกําหนดสถานะและการแกไขปญหาของคนไรบานอยางมีประสิทธิภาพ และยั่งยืน เชน 

ความทับซอนสถานะของคนไรบานที่อาจเปนทั้งผูใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะ เก็บของเกา เก็บขยะ

                                           
1 คําวา “คนจรจัด” “คนเรรอน” “คนไรท่ีพึ่ง” และ “ คนไรบาน” มีความหมายอยางกวางในลักษณะท่ีเปนผูท่ีไมมีท่ี

อยูอาศัยเปนหลักแหลงและพักอาศัยในพื้นที่สาธารณะแตความหมายอยางแคบนั้นจะขึ้นอยูกับการใหความหมายและการ

นิยามตามบทบัญญัติในกฎหมายแตละฉบับ ดังน้ันในบทความช้ินน้ีผูเขียนจะใชคําวา “คนไรบาน” หมายถึงเฉพาะผูท่ีใชชีวิต

ในพื้นท่ีสาธารณะไมวาจะเปนการพักอาศัยชั่วคราวหรือทํามาหากินในพื้นที่สาธารณะและหมายความรวมถึงคนไรบานในศูนย

คุมครองคนไรท่ีพึ่ง 
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และขอทาน สงผลใหการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่รัฐตอคนไรบานมักถูกเหมารวมใหเปน

กลุมขอทานและถูกดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติขอทานโดยการควบคุมตรวจสอบและสงไปอยูใน

ศูนยคุมครองคนไรที่พึ่งโดยไมไดรับความสมัครใจของคนไรบานแตอยางใดซึ่งคนไรบานบางคนไม

ตองการที่จะไปพักอาศัยในศูนยคุมครองคนไรที่พึ่งเพียงแตตองการที่พักชั่วคราวเพื่อนอนหลับ 

อาบนํ้า ซักผาเทานั้น1

2   

การทําความเขาใจสภาพปญหาและลักษณะตัวตน การดําเนินชีวิตของคนไรบานจึงเปน

สิ่งจําเปนตอการแกไขปญหาคนไรบานในระยะยาว การใชมาตรการทางกฎหมายเพียงอยางเดียว

อาจไมเพียงพอตอการจัดการปญหาคนไรบานใหครอบคลุมทุกมิติ ดังนั้นบทความชิ้นนี้จึงจะศึกษา

และทําความเขาใจสภาพปญหาคนไรบานและสถานการณคนไรบานในจังหวัดเชียงใหมรวมถึง

การศึกษาสภาพการบังคับใชกฎหมายกับคนไรบานเพื่อหาแนวทางการจัดการปญหาคนไรบาน

อยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ 

1. คนไรบาน คือใคร? 

1.1 เม่ือ “บาน” ที่ไมใช “บาน” จึงเขาสูวังวนคนไรบาน 

 เมื ่อพูดถึงบานหลายๆ คนคงนึกถึงบานที่เปนสถานที่ที ่มีโครงสรางทางกายภาพหรือ

ความสัมพันธของคนในบานแตสําหรับบานในมุมมองของคนไรบานแลวมันแฝงนัยความหมายอยู 2 

ประการ คือ 1) พื้นที่หรือความสัมพันธในครอบครัว/ญาติพี่นองที่คนไรบานเคยอาศัยอยูรวมกัน 

และ 2) พื้นที่ที่คนไรบานอยูแลวรูสึกปลอดภัยซึ่งบานในความหมายอยางหลังไมจําเปนตองเปน

บานที่มีโครงสรางทางกายภาพอาจจะเปนเกาอี้ในสวนสาธารณะ หนารานสะดวกซื้อ ใตสะพานลอย 

ปายรถประจําทาง หรือริมทางเทา การใหความหมายของคําวา “บาน” ของคนไรบานจึงยอมมี

ความแตกตางหลากหลายขึ้นอยูกับวาสิ่งใดหรือสถานที่ใดทําใหคนไรบานรูสึกปลอดภัยและอยู

อยางอิสระ2

3  

                                           
2 ไพสิฐ พาณิชยกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาและสนับสนุนองค

ความรูทางกฎหมายเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไรบาน (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 

2560), 5-24 ถึง 5-25. 
3 ฤทธิรงค จุฑาพฤฒิกรและคณะ, ความหมายของคําวา “บาน” ของคนไรบาน, วารสารศิลปากร 8, ฉ.1 (2558): 

1450-1460. 
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 การออกมาใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะของคนไรบานอาจมีการดํารงชีวิตอยางยากลําบาก 

ไมมีหองนํ้า ไมมีอาหาร ไมมีหองสวนตัว และไมมีอาชีพม่ันคง คนไรบานที่อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะ

กลับมองวาบานไมจําเปนตองมีเสา หลังคา ฝาผนัง ขอเพียงเปนสถานที่ที่คนไรบานมีความเปน

อิสระและความปลอดภัยทางความรูสึกก็พอ3

4 ซ่ึงเปนมุมมองคําวา “บาน” ของคนไรบานกลุมที่รัก

อิสระตองการใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะแตยังมีคนไรบานอีกกลุมท่ีประกอบอาชีพและอาศัยในศูนย

พักพิงคนไรบาน คนไรบานกลุมนี้กลับมองวา “บาน” ในแงของการรวมกลุมและการอยูเปนชุมชน

เกิดจากการปรับเปลี่ยนความหมายของบานที่เปนทางกายภาพใหเขากับการพักพิงในศูนยพักพิง

คนไรบานผนวกกับความคาดหวังความตองการมีบานถาวรของคนไรบานซ่ึงการใหความหมายของ

คําวา “บาน” ของคนไรบานในศูนยพักพิงฯ แสดงใหเห็นถึงความหมายของบานใน 3 มิติ คือพ้ืนที่

ของการใชอํานาจควบคุม, พื้นที่ที่แสดงถึงครอบครัวและพื้นที่ในการแสดงความรูสึกและตัวตน 

ความรูสึกเปนเจาของ4

5 

1.2 จุดเริ่มตน ...คนไรบาน... 

กอนที่จะเขาสู สภาวะไรบาน คนไรบานก็เคยมีบานที่อยูอาศัยเปนหลักแหลงแตเมื่อ

ความสัมพันธระหวางคนในบานไมเอื้อตอการอยูอาศัยแลวคนไรบานจึงเลือกที่จะออกมาอาศัยอยู

ขางนอกในพ้ืนที่สาธารณะ การเขาสูสภาวะไรบานเปนสภาพของคนท่ีไรที่อยูหรือผูท่ีไมสามารถหา

ที่อยูเปนของตัวเองไดซึ่งการใหความหมายของการไรบานในแตละสังคมวัฒนธรรมจะมีคําเรียก

ตางกันแตมีความหมายไปในทางเดียวกัน คือ การอยูเพียงลําพังไมมีบานอาศัย เชน ลาตินอเมริกา

เรียกการไรบานวา “วิน เทโช” ในประเทศญี่ปุนเรียกวา “ฟูโรชะ (Furousha)” และ ในประเทศ

ฟลิปปนสเรียกเปนภาษาตากาล็อกวา “Yagit” หมายถึงคนที่ไมมีงานทํา5

6 เปนตน 

งานศึกษาของบุญเลิศ วิเศษปรีชา ชี้ใหเห็นถึงสาเหตุหลักที่เปนจุดเริ่มตนใหคนหลายๆ 

คนตองกลายมาเปนคนไรบาน จุดเริ่มตนที่วานั้นจะเกิดจากความเปราะบางของสถาบันครอบครัว 

การขาดการสนับสนุนจากเครือญาติเพื่อใหพนจากวิกฤตในชีวิต เชน ตกงาน พนโทษจากคุก หรือ

                                           
4 เรื่องเดียวกัน.  
5 ญานิกา อักษรนํา, “พลวัตความหมายคําวา “บาน” ของคนไรบาน,” (วิทยานิพนธปริญญาสังคมศาสตรและ

มานุษยวิทยามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตรและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), 1-7. 
6 ประชาไท, “Asean Weekly : ชีวิตคนไรบานในมะนิลา,” สํานักขาวประชาไท, สืบคนเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2561, 

https://prachatai.com /journal/2013/09/48828 
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การผิดหวังในชีวิต จึงตองเขาสู สภาวะไรบานกลายเปนคนไรบาน 6

7 และตองใชชีวิตในพื ้นที่

สาธารณะ ทั้งนี้สาเหตุที่ทําใหคนหลายคนเขาสูสภาวะไรบานอาจเกิดจากกรณีท่ีบุคคลนั้นเจ็บปวย

ทางกาย พิการ หรือเปนผูมีปญหาทางจิตและไมตองการเปนภาระของญาติพี่นอง จึงตัดสินใจ

ออกมาใชชีวิตนอกบานหรือเกิดจากกรณีบุคคลนั้นเขามาทํางานในเมืองแตไมมีท่ีพักอาศัยจึงอาศัย

พักชั่วคราวในพ้ืนที่สาธารณะจนทําใหเขาสูสภาวะไรบาน7

8 

กลุมคนไรบานมีลักษณะการใชชีวิตและความตองการที่หลากหลายทั้งในแงทางสังคม 

ทางกายภาพ และทางจิตใจ โดยลักษณะการใชชีวิตของคนไรบานจะประกอบดวย 2 กลุม หลักๆ 

คือ 1) คนไรบานในพื้นที่สาธารณะ เปนคนไรบานที่รักอิสระ ดํารงชีวิตอยูในพื้นที่สาธารณะ เพื่อ

อาศัยพักพิงและสรางอาณาเขตชั่วคราว และ 2) คนไรบานที่ประกอบอาชีพและอาศัยในศูนยพัก

พิงคนไรบาน8

9 แมคนไรบานทั้งสองกลุมจะมีลักษณะการใชชีวิตท่ีแตกตางกัน แตคนไรบานท้ังสอง

กลุมก็ยังมีความตองการรวมกัน คือ การใหความสําคัญตอการกอบกูตัวตน และการใหคุณคาแก

ตัวเองจากสายตาผูอื่น คนไรบานก็อยากจะหลุดพนจากวังวนสภาวะไรบาน แตไมสามารถทําได

เพราะคนไรบานมีขอจํากัดทางเศรษฐกิจและสูญเสียตนทุนทางสังคมสงผลทําใหคนไรบานมีโอกาส

จํากัดที่จะกลับมาใชชีวิตเปนคนมีบานได910  

1.3 คนไรบาน คือ ใคร?  

“คนไรบาน” เปนคําที่ถูกนํามาใชสรางความเขาใจเกี่ยวกับผูใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ ซ่ึง

มักจะมีความทับซอนและความลื่นไหลของความหมายระหวางคําวา “คนไรบาน” “คนเรรอน” 

และ“คนไรที่พ่ึง” ท้ังนี้ขึ้นอยูกับการใหคํานิยามผานมุมมองของหนวยงานภาครัฐ และฝายตางๆ ที่

ทํางานเกี่ยวของกับคนไรบานซึ่งนิยามความหมายแตกตางกันไปตามบริบทสังคม วัฒนธรรม 

การเมือง รวมทั้งการบังคับใชกฎหมาย ดังนี้  

1) คนไรบานในสายตาของหนวยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับคนไรบาน ไดมีการ

ใหความหมายและทําคูมือปฏิบัติงาน เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับคนไรบานจะเห็น

ไดจากสํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ 

                                           
7 บุญเลิศ วิเศษปรีชา, โลกของคนไรบาน, พิมพครั้งท่ี 3 (นนทบุรี : ฟาเดียวกัน, 2560), 51-67. 
8 สุดารัตน แกวกําเหนิด, “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองคนเรรอน ตามพระราชบัญญัติคุมครองคนไรท่ีพึ่ง 

พ.ศ.2557,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2559), 20 – 21.  
9 เรื่องเดียวกัน, 20-21. 
10 เรื่องเดียวกัน, 117-127. 
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(สท.) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (พม.) ไดใหความหมายคําวา “บุคคล

เรรอน” หมายถึง ผู ที ่ไมมีที ่อยู อาศัยเปนหลักแหลง กินอยู หลับนอนในที ่สาธารณะและมี

ความหมายครอบคลุมถึงคนไรที่พึ่ง คนขอทาน คนไรบาน ทั้งนี้ มักจะใหความหมายคนเรรอน

ควบคูไปกับคนไรบานเนื่องจากมีความลื่นไหลของสถานะคนเรรอนและคนไรบานซึ่งสวนใหญของ

คนเรรอนมักไรบานและคนท่ีไรบานมักเรรอนไมมีท่ีอยูอาศัยเปนหลักแหลง10

11 และ สํานักคุมครอง

สวัสดิภาพชุมชน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 

นิยามวา “คนเรรอน ไรบาน” หมายถึง 1) บุคคลที่ขาดผูอุปการะไมมีที่อยูอาศัย พักหลับนอนในที่

สาธารณะ อาจมีสภาพรางกายจิตใจปกติหรือไมปกติก็ได ไมไดประกอบอาชีพหรือไมสามารถ

ประกอบอาชีพได ไมมีเครื่องมือในการขอทาน 2) บุคคลที่เรรอน เนื่องจากอพยพเขาไปประกอบ

อาชีพในเมืองกลายเปนบุคคลเรรอนชั่วคราว พักหลับนอนในท่ีสาธารณะ เปนคนเรรอนไรบานเพ่ือ

การประกอบอาชีพหารายไดแตเรรอนเนื่องจากไมมีที่พักอาศัยและไมไดเปนขอทาน 

ท้ังนี้ยังมีกฎหมายที่มีบทบัญญัติบังคับใชกับ“คนไรบาน” “คนเรรอน” และ “คนไรที่พ่ึง” 

เปนการเฉพาะ แตจะตองเขาหลักเกณฑขอบเขตของคํานิยาม “คนไรที่พึ่ง” ตามมาตรา 3 แหง

พระราชบัญญัติการคุมครองคนไรท่ีพ่ึง พ.ศ. 2557 ดวย ซ่ึงกําหนดประเภทหรือลักษณะของบุคคล

ที ่อยู ในสภาวะยากลําบากและไมอาจพึ ่งพาบุคคลอื ่นไดทําใหคนไรบานสวนใหญจะอยู ใน

ความหมายของคนเรรอน และกลุมบุคคลซึ่งอาศัยที่สาธารณะเปนที่พักนอนชั่วคราว กลาวคือ คน

เรรอน หมายถึงบุคคลสัญชาติไทยที่ออกมาจากที่พักอาศัยเดิมมาอยูในที่สาธารณะ หรือมาใชชีวิต

แบบครอบครัวใหมในที่สาธารณะและทั้งสองกลุมอาจจะยายที่พักไปเรื่อยๆ หรืออาศัยอยูที่ใดที่

หนึ่งในชวงระยะเวลาหนึ่งเพื่อดํารงชีวิตประจําวันในพื้นที่สาธารณะนั้นๆ และบุคคลซึ่งอาศัยที่

สาธารณะเปนที่พักนอนชั่วคราว หมายถึงบุคคลสัญชาติไทยท่ีมาทําภารกิจบางอยางและไมมีที่พัก

อาศัย ไมมีเงินเชาที่พัก  

การใหความหมายคนไรบานในมุมมองของเจาหนาที ่ภาครัฐจะใหความหมายและ

ขอบเขตการบังคับใชกฎหมายไดเฉพาะที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น อีกทั้งยังไมมีการบูรณาการ

บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับคนไรบานอยางเปนระบบ เชน คนไรบานมีรางกายพิการ  มีอาชีพ

                                           
11 คณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ คนพิการและผูดอยโอกาส สภานิติบัญญัติแหงชาติ, การ

ใหโอกาสกับผูดอยโอกาส, เอกสารการประชุมสถานีพัฒนาสังคม ประจําวันท่ี 20 มิถุนายน 2558, สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 

2561, http://www.senate.go.th/w3c/senate/pictures/comm/1549/file_1435217194.docx 
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เก็บของเกา รับจางทั่วไป และขอทาน พักอาศัยชั่วคราวบนทางเทาจะใชคํานิยามของกฎหมาย

ฉบับใดในการบังคับใชกับคนไรบานดังกลาว ขอบเขตและความชัดเจนของการบังคับใชกฎหมายที่

เกี่ยวของกับคนไรบานจึงเปนขอจํากัดประการหนึ่งในการคุมครองและสงเสริมคุณภาพชีวิตของคน

ไรบาน 

2) คนไรบานในสายตาของฝายตางๆ ที่ทํางานเกี ่ยวของกับคนไรบานซึ่งพยายามให

ความหมายและขอบเขตสถานะทางกฎหมายของคนไรบานจากการเขาไปทํางานรวมกับคนไรบาน

จะเห็นไดจากคณะทํางานดานการมีสวนรวมในการกําหนดรูปแบบการใหบริการและคุมครองทาง

สังคมแกคนเรรอนไรบานไดนิยามวา “คนเรรอนไรบาน หมายถึงคนที่ไมมีที่อยูอาศัยเปนของตัวเอง 

ไมมีงานทําเปนหลักแหลงไมสามารถจายคาเชาที่อยูอาศัยได หลับนอนในที่สาธารณะ เชน ริมทาง

เทา ทางรถไฟ ใตสะพาน ใตทางดวน” 12 มูลนิธิอิสรชนไดจัดกลุมผูใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะไว 13 

กลุม12

13 และไดใหคํานิยามคนไรบานก็เปนกลุมหนึ่งในกลุมผูใชชีวิตในพ้ืนท่ีสาธารณะ กลาวคือ คน

ไรบาน คือบุคคลที่ออกมาใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะหรือบนทองถนนเปนที่พักอาศัยอันเนื่องมาจาก

การถูกไลที่ดินที่เปนที่พักอาศัย ไมมีที่ดินทํามาหากิน และ คนเรรอนไรบาน คือบุคคลที่ออกมา

จากที่พักอาศัยเดิมที่ไมสามารถอยูไดไมวาดวยเหตุผลใดก็ตามจึงออกมาอยูตามที่สาธารณะหรือ

บุคคลใดที ่ออกมาจากที ่พ ักอาศัยเดิมมาอาศัยที ่ใดที ่หนึ ่งในชวงระยะเวลาหนึ ่งเพื ่อดํารง

ชีวิตประจําวันในที่สาธารณะนั้นๆ  อีกทั้งมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย ไดใหคําจํากัดความของคนไร

บานวา “กลุมคนจนในเมืองที่ยากลําบากที่สุด ไมมีที่อยูอาศัย ไมมีครอบครัวใหพึ่งพิง อาศัยตาม

สถานที่ตางๆ ในที่สาธารณะ”13

14 นอกจากนั้นงานวิจัยการสํารวจสถานการณคนไรบานและการ

สรางการมีสวนรวมของภาคีเครือขายอยางเปนระบบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ไดใหความหมายคน

ไรบานวาเปนกลุมคนที่ไรที่อยูอาศัยที่ปลอดภัยหรือมีที่กําบัง (rootlessness) และสามารถพบได

                                           
12 นพพรรณ พรหมศรี, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การศึกษาแนวทางชวยเหลือบุคคลไรท่ีอยูอาศัย (คนไรบาน) : กรณี

การจัดศูนยพักคนไรบาน ภายใตชุดโครงการพัฒนาการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะดานสิทธิท่ีเช่ือมโยงกับสุข

ภาวะ, (ม.ป.ป.), สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, http://humanset.org/index.php/action/life/homeless/18-2013-

09-20-15-04-57  
13 มูลนิธิอิสรชน, “ความหมายของผูใชชีวิตที่สาธารณะ,” สืบคนเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2561, http://issarachon.org/ 

vision-mission-definition-thai/ 
14 รณภูม ิ สามัคค ีคารมย , “นิยามและมายาคต ิก ับความเปนจร ิงของคนไร บ านผ านการส ํารวจในพื ้นที่

กรุงเทพมหานคร,” วารสารวิจัยสังคม 40, ฉ. 2 (2560): 155-188.  
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บนพื้นท่ีสาธารณะหรือพ้ืนที่ที่ตอบสนองความตองการของคนไรบาน เชน ศูนยพักพิง หรือสถานที่

แจกอาหาร และไมอิงอยูกับชวงเวลาในการกลายเปนคนไรบาน14

15 ทั้งนี้ มีการเสนอคํานิยามคนไร

บานภายใตโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตกลุมคนไรบาน 2 ป (พ.ศ. 2559 – 2560) โดยใหคํานิยาม

วา “คนไรบาน หมายถึงคนที่พักอาศัยในที่สาธารณะโดยมีเจตนาและพฤติกรรมการอยูอาศัยใน

พื้นที่อยางชัดเจน เปนกลุมคนที่ไมมีความสามารถในการเขาถึงที่อยูอาศัยในรูปแบบใดๆ ได ไมมี

บานเปนของตนเอง ไมวาจะเปนบานมาตรฐานหรือบานในสลัม ไมมีความสามารถในการจายคาที่

อยูอาศัย แมแตหองเชาราคาถูก จําเปนตองหลับนอนตามที่สาธารณะ” 

 การกําหนดขอบเขตความหมายคนไรบานของฝายตางๆ ที่ทํางานเกี่ยวของกับคนไรบาน 

มีความละเอียดออนและทําใหเห็นความแตกตางของคนไรบานกับกลุมบุคคลอื่นๆ ที่ใชชีวิตในพ้ืนที่

สาธารณะซึ่งเปนการใหความหมายคนไรบานตามสภาพความเปนจริงของการดํารงชีวิตในพื้นที่

สาธารณะของกลุมตางๆ อยางไรก็ตามการใหความหมายคนไรบานทั้งหนวยงานภาครัฐและฝาย

ตางๆ ยังมีความหมายไมครอบคลุมคนไรบานทุกกลุม แมแตคนไรบานก็ยังมีมุมมองและการให

นิยามความหมายสถานะของตนเองที่ใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะแตกตางกันไป15

16 แตอยางไรก็ตามคํา

วา “คนไรบาน” “คนเรรอน” และ “คนไรท่ีพึ่ง” จะมีความหมายอยางกวางในทิศทางเดียวกัน ซึ่ง

หมายถึงบุคคลที่ออกมาใชชีวิตและทํามาหากินในพื้นที่สาธารณะที่ใดที่หนึ่งในชวงระยะเวลาหนึ่ง

เพ่ือดํารงชีวิตประจําวัน ผูเขียนจึงจะใชคําวา “คนไรบาน” ในขอบเขตความหมาย คนไรบานผูที่ใช

ชีวิตในพื้นที่สาธารณะ ไมวาจะเปนการพักอาศัยชั่วคราว หรือการทํามาหากินในพื้นที่สาธารณะ

และคนไรบานที่อาศัยในศูนยคุมครองคนไรที่พ่ึง 

1.4 สภาพปญหาคนไรบาน  

สภาพปญหาคนไรบานในสายตาของหนวยงานภาครัฐและฝายตางๆ ที่ทํางานเกี่ยวของ

กับคนไรบาน มีประเด็นท่ีเห็นสอดคลองกันวาคนไรบานเปนกลุมที่เส่ียงที่จะถูกละเมิดสิทธิและเปน

กลุมดอยโอกาสในการเขาถึงบริการสาธารณะ สวัสดิการและหลักประกันดานตางๆ ซึ่งสภาพ

                                           
15 อนรรฆ พิทักษธานิน และคณะ, การสํารวจขอมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไรบานในเขตกรุงเทพมหานครและ

พื้นท่ีเก่ียวเน่ืองภายใตโครงการการสํารวจสถานการณคนไรบานและการสรางการมีสวนรวมของภาคีเครือขายอยางเปนระบบ

ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร, (กรุงเทพ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2559), 22. 
16 ขอมูลจากการเขารวมในการลงพื ้นที ่ส ํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม วันที่ 17 

กุมภาพันธ 2560 และการประชุมหารือและรับฟงสถานการณคนไรบานเชียงใหม ณ ศูนยคนไรบานเชียงใหม บริเวณลานตน

โพธ์ิติดกับวัดชัยศรีภูมิ เม่ือวันท่ี 18 สิงหาคม 2559. 
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ปญหาที่เกิดขึ้นกับคนไรบานมีหลายประการ16

17 กลาวคือ (1) ปญหาการเขาถึงสถานะทางกฎหมาย

ของคนไรบานเปนปญหาที่คนไรบานไมมีเอกสารแสดงตัวตนทางกฎหมาย เมื่อไมมีเอกสารรับรอง

ตัวตนทางกฎหมายก็ไมสามารถเขาถึงสวัสดิการตางๆ ได (2) ปญหาดานสุขภาพของคนไรบาน 

ภาวะความเจ็บปวยของคนไรบานมักมีอาการที่รุนแรงและมีการรักษาที่ซับซอนมากกวาคนทั่วไป

เนื ่องจากคนไรบานมีขอจํากัดในการเขาถึงและการรักษาพยาบาลอยางตอเนื ่อง (3) ปญหา

อาชญากรรมและการหาผลประโยชนจากคนไรบาน คนไรบานถือเปนกลุมเสี่ยงที่จะถูกผลักไปสู

วงจรอาชญากรรมไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมซึ่งคนไรบานจะตกอยูในสภาวะที่ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงได และ (4) ปญหาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของคนไรบาน การใชชีวิตของคนไร

บานในพื้นที่สาธารณะไมอาจหลีกเลี่ยงถูกบังคับตามกฎหมายได คนไรบานมีโอกาสที่จะถูกละเมิด

สิทธิและเปนผูกระทําความผิด แตคนไรบานมักจะไมสามารถใชสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไดเนื่องจากถูกจํากัดทั้งในดานของตนทุนในการเขาถึงสิทธิไปจนถึงการปฏิบัติ

อยางเทาเทียมจากเจาหนาที่รัฐ  

 อยางไรก็ตามสภาพปญหาคนไรบานบางประการที่หนวยงานภาครัฐมองตางไปจากฝาย

ตางๆ ที่ทํางานเกี่ยวของกับคนไรบาน กลาวคือเม่ือมีประเด็นเรื่องความมั่นคง ความสงบเรียบรอย

ของสังคมหรือแมกระทั้งภาพลักษณที่ดีของประเทศเขามาเกี่ยวของ หนวยงานรัฐมักจะมองคนไร

บานคนไรที่พึ่งเปนกลุมเสี่ยงท่ีจะกอใหเกิดอาชญากรรม17

18 จึงสงผลใหหนวยงานภาครัฐมุงเนนการ

ปราบปรามมากกวาการคุมครองหรือสงเสริมใหคนไรบานเขาถึงสิทธิ สวัสดิการและคุณภาพชีวิตที่

ดีขึ้น 

 

 

                                           
17 ไพสิฐ พาณิชยกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาและสนับสนุนองค

ความรูทางกฎหมายเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไรบาน, 3-1 ถึง 3-4 และ คณะกรรมาธิการสังคม กิจการเด็ก เยาวชน สตรี 

ผูสูงอายุ คนพิการและผูดอยโอกาส สภานิติบัญญัติแหงชาติ, การใหโอกาสกับผูดอยโอกาส, เอกสารเผยแพร สถานีพัฒนา

สังคม ประจําวันท่ี 20 มิถุนายน 2558.  
18 กรุงเทพธุรกิจออนไลน, “รัฐบาลตั้ง 'กอค.' แกปญหาคนไรท่ีพึ่งท่ัวกรุง,” (12 มีนาคม 2560), สืบคนเม่ือวันท่ี 2 

มีนาคม 2561, http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/744736 และ มติชนออนไลน, “กวาดลางคนเรรอน

และขอทาน รอบบริเวณทองสนามหลวง,” (10 ตุลาคม 2560), สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561 , 

https://www.matichon.co.th/local/crime/ news_690840 
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 2. คนไรบานเชียงใหม: คนลองหนในพ้ืนที่สาธารณะ 

สถานการณคนไรบานเชียงใหมมีสภาพปญหาพื้นฐานไมแตกตางจากคนไรบานในพื้นที่

อื่นจะเห็นไดจากงานสํารวจขอมูลคนไรบานเชียงใหมภายใตโครงการสํารวจสถานการณประชากร

คนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ พบวาคนไรบาน

ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม 1 819 มีจํานวน 75 คน19

20 อาศัยในพื้นที่สาธารณะ จํานวน 63 คน และ

อาศัยอยูในศูนยคนไรบาน จํานวน 12 คน ซึ่งคนไรบานสวนใหญจะเปนผูชายและอยูวัยกลางคน 

อายุ 40 – 59 ป และรองลงมาจะอยูในชวงวัยแรงงาน อายุระหวาง 19-39 ป นอกจากคนไรบาน

ผูชายแลว ยังพบวาในเขตเทศบาลนครเชียงใหมมีคนไรบานผูหญิง จํานวน 8 คน อยูในชวงวัย

กลางคนและวัยสูงอายุ อยางไรก็ตามสถานการณคนไรบานเชียงใหมยังมีความแตกตางจากคนไร

บานพื้นที่อื่นในเรื่องความหลากหลายทางชาติพันธุทําใหคนไรบานเชียงใหมมีทั้งคนไทย ชนเผา

ชาติพันธุและคนไรสัญชาติ สงผลใหสภาพปญหาที่เกิดขึ้นมีความซับซอนกวาพื้นที่อื่นๆ เชน การ

เขาถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของคนไรบาน หากเปนคนไรบานที่เปนกลุมชาติพันธุหรือไรสัญชาติจะเขาถึง

สิทธิไดยากย่ิงขึ้น 

หากพิจารณาโครงสรางอายุของคนไรบานจังหวัดเชียงใหมแลว พบวาคนไรบานจํานวน 

42 คน อยูในชวงวัยกลางคน อายุ 40-59 ป รองลงมาอยูในชวงวัยแรงงาน อายุ 19-39 ป จํานวน 

22 คน และอยูในชวงวัยผูสูงอายุ อายุ 60 ปขึ้นไป จํานวน 10 คน20

21 แตสิ่งที่นาสังเกตคือมีคนไร

บานผูหญิงที่มีอายุต่ํากวา 12 ปที่ออกมาใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ การอยูในสภาวะไรบานที่ออกมา

ใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะ คนไรบานผูหญิงจะมีความเสี่ยงตอการถูกละเมิดสิทธิมากกวาคนไรบาน

ผูชายทั้งในดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน อยางไรก็ตาม โครงสรางอายุของคนไรบาน

                                           
19 ในสวนนี้ ผูเขียนไดรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณโครงการสํารวจสถานการณประชากร

คนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม ซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ และ ผูเขียนจะใช

คําวา “คนไรบานเชียงใหม” มีความหมายแทนคําวา “คนไรบานในเขตเทศบาลนครเชียงใหม” 
20 จํานวนคนไรบานในเขตเทศบาลนครเชียงใหม เปนจํานวนแจงนับท่ีสํารวจไดในระยะเวลาที่ลงพื้นท่ีสํารวจประชากร

คนไรบานจังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนจํานวนคนไรบานที่สามารถสํารวจได แตจํานวนดังกลาวยังไมไดหมายถึงคนไรบานทั้งหมด

ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม เนื่องจาก ลักษณะการดํารงชีวิตของคนไรบานท่ีไมมีท่ีพักอาศัยเปนหลักแหลง และมีความอิสระ

จึงเปนขอจํากัดของงานสํารวจคนไรบานเชียงใหม ในบทความชิ้นนี้จึงจะใชตัวเลขจํานวนดังกลาวเปนตัวแทนของกลุมคนไร

บานเชียงใหม   
21 นันทชาติ หนูศรีแกว, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การสํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม, 

(กรุงเทพ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2560), 5 
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สวนใหญจะอยูในวัยแรงงานและวัยกลางคนที่อยูในชวงวัยที่สามารถใชแรงงานในการทํางานมี

กําลังในการทํางานหารายได สวนคนไรบานวัยสูงอายุมีจํานวนไมมาก อาจจะเนื่องมาจากสาเหตุ 2 

ประการ คือ 1) คนไรบานสูงอายุไดเคล่ือนยายพ้ืนที่อาศัยไปท่ีอื่นที่เหมาะสมกับสภาพรางกายและ

ลักษณะของงานท่ีผูสูงอายุจะสามารถทําได หรือ 2) คนไรบานมีอายุส้ันกวาประชากรทั่วไป ซ่ึงอายุ

เฉลี่ยของคนไรบานในพื้นที่สาธารณะจะตํ่ากวาอายุเฉลี่ยของประชากรไทย (อายุเฉลี่ย 77-82 ป) 

แตสวนใหญคนในพื้นที่สาธารณะจะเสียชีวิตที่อายุประมาณ 40-50 ป 2122 และสาเหตุการเสียชีวิต

ของคนไรบานที่ใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะทั้งที ่เปนผู ปวยทางกายและผูปวยทางจิต สวนใหญ

เสียชีวิตดวยอุบัติเหตุ โรคติดเชื้อ และ การติดสุราเรื้อรัง22

23 

ลักษณะของคนไรบานเชียงใหมมีทั้งคนไรบานหนาใหม และคนไรบานที่อาศัยอยูในพ้ืนที่

เปนประจําจึงทําใหไมสามารถทราบจํานวนคนไรบานจังหวัดเชียงใหมที่แนนอนได คนไรบาน

เชียงใหมสวนใหญจะอาศัยอยูคนเดียว จํานวน 57 คน และอาศัยอยูรวมกันกับเพื่อนคนไรบาน 

จํานวน 14 คน แสดงใหเห็นถึงความรักอิสระและความเปนสวนตัวสูงของคนไรบานที่ไมตองการ

ปฏิสัมพันธกับผูอื่น การพักอาศัยของคนไรบานมักจะสัมพันธกับสถานที่ทํามาหากิน และจาก

มุมมองของคนทั่วไปจะมองวาคนไรบานตองอยูในสถานที่เงียบสงบ ลับตาคน ไมมีผูคนพลุกพลาน 

แตในสภาพความเปนจริงแลวคนไรบานจะเลือกสถานที่พักผอนนอนหลับในพ้ืนที่สาธารณะที่มีแสง

สวางเพียงพอและมีผูคนพลุกพลานเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน อีกท้ังปจจัยเงื่อนไขใน

การเลือกสถานที่พักผอนนอนหลับของคนไรบาน คือ อยูใกลพื้นที่ทํามาหากินของคนไรบาน เชน 

คนไรบานที่เก็บขยะ เก็บของเกา จะพักผอนใกลรานคา แหลงสถานบันเทิง เปนตน23

24 

2.1 ภูมิหลังและการใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะของคนไรบานเชียงใหม 

รายงานการสํารวจคนไรบานเชียงใหม พบวาคนไรบานจังหวัดเชียงใหม จํานวน 21 คน 

มีพื้นเพเปนคนในเขตภาคเหนือและภาคกลางตอนบน24

25 ทําไมตองเปนเมืองเชียงใหมที่คนไรบาน

                                           
22 ชญานิศวร โคโนะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ อายุเฉลี่ยท่ีเสียชีวิตและการเสียชีวิตของคนไรบานในกรุงเทพมหานคร

, (กรุงเทพ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2560), 42-45.  
23 เรื่องเดียวกัน, 53. 
24 ขอมูลจากการสัมภาษณคนไรบาน ในการลงพื้นท่ีสํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม วันท่ี 

17 กุมภาพันธ 2560. 
25 นันทชาติ หนูศรีแกว, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การสํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม, 

15. 
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มาใชชีวิต? เพราะเมืองเชียงใหมเปนแหลงทองเที่ยวและเปนพื้นที่ที่เติบโตทางเศรษฐกิจสูงจึงเปน

จุดหมายปลายทางทั้งผูที่แสวงหางานและผูที่ตองการใชชีวิตนอกบาน อีกทั้งจังหวัดเชียงใหมเอื้อ

ตอการดํารงชีวิตในพื้นที่สาธารณะ อาหารการกิน แหลงรายได มีครบครันและหลากหลาย อาจจะ

สรุปไดวาเมืองเชียงใหมเปนเปาหมายของการออกมาใชชีวิตนอกบานในพ้ืนที่สาธารณะ 

 การเขาสูสภาวะไรบานของคนไรบานแตละคนมีสาเหตุและเงื่อนไขแตกตางกันไป คนไร

บานบางคนเคยอาศัยอยูกับครอบครัวกอนออกมาใชชีวิตนอกบานหรือเคยอาศัยอยูกับญาติพี่นอง

แตทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่นอง รูสึกวาตัวเองไรความสามารถทางดานอาชีพ/ การเงิน 

เปนภาระของครอบครัว/ญาติพี่นอง หรือตองการชีวิตอิสระจึงออกมาใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะซึ่ง

คนไรบานเชียงใหมไดบอกเลาสาเหตุที่ทําใหตองตกอยูในสภาวะไรบานจนกลายมาเปนคนไรบาน  

พี่โยง25

26 เปนคนจังหวัดราชบุรี ยายมาอยูเชียงใหมป พ.ศ. 2548 ประกอบอาชีพคาขาย

ผาพันคอทอมือท่ีไนทบารซาไปตามอัตภาพรวมกับภรรยาแตเม่ือภรรยาลมปวยดวยโรคมะเร็งระยะ

สุดทายและเสียชีวิตลง พี่โยงตองเผชิญกับมรสุมชีวิตมีปญหากับทางครอบครัวของฝายภรรยา 

ครอบครัวภรรยาไมคอยตอนรับ จึงตองออกมาโดดเดี่ยวอยูขางนอกใชชีวิตตามท่ีสาธารณะมานอน

ที่สถานีรถไฟเชียงใหมเปนที่พักอาศัยชั่วคราว26

27 

ปานวล ไดออกจากบานมาใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะเชียงใหมระยะเวลา 4-5 ป และได

เขามาพักอาศัยในศูนยคนไรบาน กอนหนานั้นปานวลมีบาน มีพ่ีสาว มีหลาน มีครอบครัว แตวาพอ

แมเสียชีวิต ปานวลก็ไมรูจะอยูบานทําไม จึงมาขออาศัยกับเพ่ือนแมที่อยูในเมืองเชียงใหม และเก็บ

ของเกาขายเพ่ือเล้ียงตัวเอง27

28 

 คนไรบานเชียงใหมอีกคนหนึ่ง คือ ลุงนิล มีพื้นเพอยูกรุงเทพ ชีวิตของนิลพลิกผันตั้งแต

พอแมเสียชีวิตและตกงานไมมีอาชีพ ชวงแรกๆ ลุงนิลก็ไปอาศัยอยูกับพ่ีและเกิดเรื่องขุนเคืองใจกับ

พ่ีสะใภจึงออกมาใชชีวิตในพ้ืนท่ีสาธารณะ ลุงนิลยังเลาวาจุดเริ่มตนของการมีชีวิตที่ยากลําบากคือ

ตกงานและไมมีรายได 

                                           
26 ในบทความช้ินน้ี ผูเขียนไดใชนามสมมุติแทนช่ือของคนไรบานเพื่อการคุมครองขอมูลของคนไรบาน. 
27 Penguin Homeless เพนกวินไรบาน, “คนไรบานเชียงใหม เดอะซีรีส (2) “จากคนไรบานสูคนทํางานพัฒนา”, 

สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, https://penguinhomeless.com/thong-homelessseries-chiangmai/ 
28 ประชาธรรม,  “คนไร บ  าน อ ีกด  านของช ีว ิตท ี ่ ม ี ทางเล ือก ,” ส ืบค นเม ื ่ อว ันท ี ่  2 ม ีนาคม 2561, 

https://prachatham.com/ article_detail.php?id=469 
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การดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีสาธารณะ คนไรบานเชียงใหมเลือกสถานท่ีอาศัยหลับนอน อาบนํ้า

และซักเสื้อผาใกลตลาดหรือแหลงชุมชน คนไรบานเชียงใหมสามารถหาอาหารราคาถูกไดในแหลง

ชุมชน ตลาดหรือหาอาหารฟรีจากวัดหรือศูนยใหความชวยเหลือคนไรบาน สําหรับการประกอบ

อาชีพและรายได คนไรบานเชียงใหมมีรายไดจากการทํางานรับจางท่ัวไป การเก็บขยะ เก็บของเกา

28

29 แตอยางไรก็ตามสภาพการทํางานของคนไรบานยังมีความเสี่ยงตอสุขภาพเนื่องจากการเก็บขยะ 

เก็บของเกาจะตองสัมผัสกับแหลงเชื ้อโรคและสิ่งสกปรก อาจทําใหคนไรบานเจ็บปวยติดเชื ้อ

โรคติดตอได ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับสุขภาพคนไรบานเชียงใหมอีกปญหาหนึ่งคือโรคที่เกิดจาก

การกินอาหารและดื่มนํ้าที ่ไมสะอาด29

30 ซึ่งคนไรบานจังหวัดเชียงใหมจํานวนหนึ่งเปนโรคนิ่ว

เนื่องจากการบริโภคนํ้าที่ไมสะอาด  

2.2 ความคาดหวังของคนไรบานเชียงใหม 

ความคาดหวังและความตองการชวยเหลือในดานตางๆ ของคนไรบานเชียงใหมพบวา 

สวนใหญคนไรบานเชียงใหมตองการปจจัยขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิตในพื้นที่สาธารณะ เชน 

อาหาร, ที่พักอาศัยหลับนอนชั่วคราว, เสื้อผา, สวัสดิการรักษาพยาบาล และอาชีพ รวมทั้งความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของคนไรบาน ความคาดหวังในการใชชีวิตของคนไรบานเชียงใหม

สวนใหญยังคงคาดหวังจะใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะในเขตจังหวัดเชียงใหมและความคาดหวังในเรื่อง

ที่อยูอาศัยถาวรของคนไรบานเชียงใหม 3031 เชน กรณีปานวลที่เคยใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะเชียงใหม

และเขาไปอยูในศูนยคนไรบานเชียงใหมมีมุมมองและความคาดหวังเกี่ยวกับการมีบานถาวรสําหรับ

ในชวงบั่นปลายของชีวิตเห็นไดจากเสียงสะทอนของปานวล “...ตอนนี้ เรามีที ่พักใหคนไรบาน

แลวแตหลังจากนี้คงตองทํางานใหหนักขึ้นเพื่อใหมีเงินออมมากขึ้นศูนยพักพิงฯ ยังไมใชจุดหมาย

ปลายทางมันเหมือนเปนทางผานที่ทําใหเรามีบานอีกครั้งหนึ่ง ทุกคนก็อยากมีบานเราก็อยากมีบาน

                                           
29 นันทชาติ  หนูศรีแกว, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การสํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม, 

14-15. 
30 ขอมูลจากการประชุมหารือและรับฟงสถานการณคนไรบานเชียงใหม ณ ศูนยคนไรบานเชียงใหม บริเวณลานตน

โพธ์ิติดกับวัดชัยศรีภูมิ วันท่ี 18 สิงหาคม 2559. 
31 นันทชาติ หนูศรีแกว, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การสํารวจสถานการณประชากรคนไรบานเทศบาลนครเชียงใหม, 

16. 
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เปนของตัวเองแมมีศูนยพักพิงฯ แลวชีวิตนาจะดีกวาเดิมแตเราก็ตองดูแลตัวเองดวยเขายื่นใหเรา

หาสิบแลวที่เหลือเราตองเติมเอง...”31

32 

3. ตัวตนของคนไรบานในระบบกฎหมาย จาก อดีต ถึง ปจจุบัน 

 แมคําวา “คนไรบาน” จะเพิ่งเปนที่รู จักของบุคคลทั่วไปแตในสภาพความเปนจริงใน

สังคมมีบุคคลที่ใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะและไมมีที่พักอาศัยเปนหลักแหลงมีมาต้ังแตอดีต การรับรู

ของภาครัฐหรือบุคคลทั่วไปอาจจะมองบุคคลเหลานี้เปนคนเรรอนบาง คนจรจัดบาง หรือขอทาน

บาง ทั้งนี้ในระบบกฎหมายก็ไดมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับคนไรบาน คนเรรอนหรือบุคคลที่มี

ลักษณะใชชีวิตในพื้นท่ีสาธารณะ หากพิจารณาพัฒนาการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการคนจร

จัด คนไรบานจะพบวามีกฎหมายเฉพาะที่ออกมาเพื่อจัดการกับปญหาคนไรบาน คนจรจัด เห็นได

จากกฎหมายที่ควบคุมบุคคลที่เขาขายไมมีอาชีพ ไมมีที่อยูอาศัย หรือมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมซึ่ง

จะถูกควบคุมและอบรมฝกอาชีพใหสามารถเล้ียงตนเองได พระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและ

คนท่ีเคยตองโทษหลายครั้ง ร.ศ. 127  เปนกฎหมายที่เกิดขึ้นในบริบทของสังคมที่มีคนจรจัดที่ไมมี

ที่อยูอาศัยและไมไดประกอบอาชีพอื่นใดสุมเสี่ยงตอการกออาชญากรรม32

33 พระราชบัญญัติดัด

สันดานคนจรจัดฯ มีวัตถุประสงคเพื่อดัดสันดานใหคนจรจัดที่มีพฤติกรรมที่ไมดีกลับเปนคน

ประพฤติดีประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพเปนประโยชนแกตนเองไดซึ่งพระราชบัญญัติดัดสันดาน

คนจรจัดฯ ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจในการสั่งใหคนจรจัด ไมมีที่อยูเปนหลักแหลงและไมได

ประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพดวยใหออกไปจากเมืองแลวไปอยูหัวเมืองอื่นภายใตระยะเวลาที่

กําหนด33

34 อยางไรก็ตามแมภายหลังจะมีการตราพระราชบัญญัติกักกันผูมีสันดานเปนผูราย พ.ศ. 

2479 เพื่อยกเลิกพระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดฯ แลวก็ตามแตยังคงมีขอความที่ระบุวา 

                                           
32 Penguin Homeless เพนกวินไรบาน, คนไรบานเชียงใหม เดอะซีรีส (3) ความรูสึกของปา...หลังมี “บาน” แหง

ใหม,  สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, https://penguinhomeless.com/homesschiangmai-the-series-auan-shelter/ 
33 โปรดดู พระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนท่ีเคยตองโทษหลายครั้ง มาตรา 1 และ มาตรา 2. 
34 พระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนที่เคยตองโทษหลายครั้ง ร.ศ. 127   “ผูใดตองหาวากระทําผิดตอ

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 30 และปรากฏแกศาลวาเปนคนจรจัด ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง และมิไดประกอบการทํามาหา

เลี้ยงชีพดวยประการใด ถาแลผูนั ้นไมสามารถที่จะหาประกันที่มีหลักฐานมาใหศาลได ฉะนี้ไซร ศาลจะสั่งใหเอาตัวผูนั ้น

สงออกไปอยูเสียตางหัวเมือง” 
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“นอกจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคนจรจัด” ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับคนจรจัดยังคงมีผลบังคับใช

ตอไป34

35  

ตอมาในป 2485 ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาควบคุมคนจรจัดและผูไมประกอบอาชีพ 

พ.ศ. 2485 ซ่ึงการนิยามคําวา “คนจรจัด” ไวอยางชัดเจนวา “เปนบคุคลที่ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง

และไมปรากฏการทํามาหาเลี้ยงชีพอยางไร”3 5

36 และยังไดบัญญัติถึงอํานาจของเจาหนาที่ในการ

เรียกตัวหรือจับกุมผูตองสงสัยวาเปนคนจรจัดเอาไว36 37 รวมถึงมีมาตรการฟนฟูเยียวยาคนจรจัดดวย

การสงตัวไปยังกรมประชาสงเคราะหเพื่อใหมีการจัดหางานที่เหมาะสมกับบุคคลเหลานั้น37

38 หาก

พิจารณาบริบทสังคมไทยในชวงเวลานั้น ภายหลังจากการตั้งกรมประชาสงเคราะห ภาครัฐเริ่มมี

ทัศนคติที่ยอมรับคนจรจัดในฐานะประชาชนที่ตองไดรับการพัฒนาฟนฟูใหสามารถประกอบอาชีพ

ไดและเพ่ือใหมีกฎหมายที่มีสถานะในการบังคับใชที่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นจึงได

มีการตราพระราชบัญญัติวาดวยการอบรมและฝกอาชีพบุคคลบางประเภท พ.ศ. 2518 เพื่ออบรม

และฝกอาชีพใหกับบุคคลท่ีมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ไมมีอาชีพสุจริตหรือไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 

ทั้งนี้ ไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเขารับการอบรมและฝกอาชีพ เชน บุคคลผูประพฤติตน

กระทําการรังแก ขมเหง ขู เข็ญ หรือกระทําดวยประการใดๆ โดยมิชอบใหบุคคลอื่นเกรงกลัว, 

บุคคลจรจัดไมมีที่อยูเปนหลักแหลง และไมปรากฏการทํามาหาเล้ียงชีพโดยสุจริตหรือผูหาเล้ียงชีพ

ดวยวิธีการอันขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยใหอํานาจพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจสามารถออกหมายเรียกหมายจับหรือจับกุมบุคคลดังกลาวสงพนักงานสอบสวน

เพื่อทําการสอบสวนหรือสงใหศาลจังหวัดมีคําสั่งวาบุคคลนั้นเปนบุคคลที่พึงรับการอบรมและฝก

                                           
35 พระราชบัญญัติกักกันผูมีสันดานเปนผูราย พ.ศ. 2479 มาตรา 3 ในพระราชกฤษฎกีาน้ี 

"คนจรจัด" หมายความวา บุคคลท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง และไมปรากฏการทํามาหาเลี้ยงชีพอยางไร 

"ผูไมประกอบอาชีพ" หมายความวา ผูท่ีไมมีอาชีพหรือรายไดเลี้ยงตัว และไมประสงคจะหาอาชีพ 
36 พระราชกฤษฎีกาควบคุมคนจรจัดและผูไมประกอบอาชีพ พ.ศ. 2485 
37 พระราชกฤษฎีกาควบคุมคนจรจัดและผูไมประกอบอาชีพ พ.ศ. 2485 มาตรา 4 เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูใดเปน

คนจรจัดหรือเปนผูไมประกอบอาชีพ ใหเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเรียกตัวมาสอบสวน และถาผูนั้นขัดขืนก็ใหมีอํานาจจับ

ตัวมาได 
38 พระราชกฤษฎีกาควบคุมคนจรจัดและผูไมประกอบอาชีพ พ.ศ. 2485 มาตรา 6 เมื่อพนักงานตํารวจสอบสวนได

ความวาผู ใดเปนคนจรจัดหรือเปนผูไมประกอบอาชีพ ใหมีคําสั่งใหสงตัวไปยังกรมประชาสงเคราะห และใหอธิบดีกรม

ประชาสงเคราะหหรือผูที่ไดรับมอบหมายพิจารณาจัดสงไปอยูในนิคมสรางตนเอง หรือในแหลงประกอบการงาน หรือสงไป

ทํางาน ณ ท่ีใดก็ได โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความสามารถของผูน้ันเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูน้ันเอง 
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อาชีพ38

39 ตามพระราชบัญญัตินี้ถือวาบุคคลที่ถูกศาลสั่งใหสงตัวไปรับอบรมและฝกอาชีพเปนผูถูก

คุมขังตามอํานาจของศาลตามความหมายแหงประมวลกฎหมายอาญา  

อยางไรก็ตาม เมื ่อสถานการณบริบททางเศรษฐกิจสังคมเปลี่ยนแปลงไป การรับรู

ตระหนักถึงความสําคัญของปญหาคนไรบานไดขยายวงกวางมากขึ้นรวมท้ังความตระหนักดานสิทธิ

มนุษยชนที่ตองการการคุมครองบุคคลหลากหลายกลุมที่ยังถูกละเมิดสิทธิดานตางๆ ในสังคมและมี

การเรียกรองใหรัฐบาลเขามาแกปญหาคนไรบานอยางจริงจังและมีการบูรณาการในการแกไข

ปญหาทําใหมีการตราพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พึ่ง พ.ศ. 2557 เพื่อการคุมครองและสราง

มาตรฐานการดํารงชีพใหกับคนไรบาน แตอยางไรก็ตามการบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไร

ที่พึ่งยังคงมีขอจํากัดบางประการที่ยังไมสามารถคุมครองและแกไขปญหาคนไรบานไดอยางมี

ประสิทธิภาพและย่ังยืน 

3.1 บทบัญญัติกฎหมายคุมครองคนไรที่พ่ึง “คุมครอง” หรือ “ควบคุม” คนไรบาน 

จากกรณีคนไรบานที่พักอาศัยในพ้ืนที่สาธารณะทําใหรัฐเห็นวาคนไรบานเปนกลุมท่ีขาด

ความมั่นคงในการดํารงชีวิตไดอยางปกติไมมีที ่อยู อาศัยที่เหมาะสมและไมสามารถหารายได

เพียงพอแกการยังชีพจึงทําใหมีดํารงชีวิตดวยความยากลําบากและมาตรฐานการดํารงชีพที่ตํ่ากวา

มาตรฐานความเปนอยูของประชากรทั่วไปรัฐจึงตรากฎหมายออกมาเพื่อคุมครองใหคนไรบาน 

สามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมไดและสามารถเขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานไดเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป 

อยางไรก็ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการคุมครองคนไรที่พึ่งเพื่อคุมครองและสงเสริมการ

เขาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของคนไรบานแตในระดับการบังคับใชกฎหมายนั้น ภาครัฐกลับใชกฎหมาย

เปนไปในแนวทางการบังคับตามสิทธิในลักษณะสังคมสงเคราะหหรือการผลักดันคนไรบานออก

จากพื้นที่สาธารณะแลวใหคนไรบาน คนไรที่พึ่ง ขอทาน แมกระทั้งผูปวยทางจิตที่อาศัยในพื้นที่

สาธารณะไปรวมอยูในสถานที่ (ศูนยคุมครองคนไรท่ีพ่ึง) ซ่ึงไมตรงตามความตองการของกลุมคนไร

บาน อีกทั้งการใหเลือกเชิงบังคับใหคนไรบานทํากิจกรรมที่ไมตรงกับความถนัด ตลอดจนการขาด

แคลนระบบการจัดการที่ละเอียดออนเพียงพอตอการบริหารปญหารายกรณีใหเหมาะสมสอดคลอง

                                           
39 พระราชบัญญัติวาดวยการอบรมและฝกอาชีพบุคคลบางประเภท พ .ศ.2518 มาตรา 7 เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวา

บุคคลใดเปนบุคคลท่ีพึงรับการอบรม และฝกอาชีพตามมาตรา 6 ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจออกหมายเรียก 

หมายจับ หรือจับบุคคลน้ันสงพนักงานสอบสวนเพื่อทําการสอบสวน และใหพนักงานอัยการมีอํานาจยื่นคํารองขอตอศาล

อาญา หรือศาลจังหวัดเพื่อสั่งวาบุคคลน้ันเปนบุคคลท่ีพึงรับการอบรมและฝกอาชีพ 
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กับความจําเปนของคนไรบานแตละบุคคลซึ่งกฎหมายดังกลาวมีรายละเอียดและขอจํากัดในการ

บังคับใช ดังนี้ 

พระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พ่ึง พ.ศ. 2557 ไดจัดแบงกลุมของคนไรบานที่จะคุมครอง

และชวยเหลือไว 2 กลุม คือ คนไรบานที่ออกมาใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะเนื่องจากความจําเปนและ

คนไรบานที่สมัครใจจะใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะอยางอิสระ คนไรบานทั้งสองกลุมเปนคนไรบานที่

พักอาศัยและใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะและขาดความมั่นคงในการดํารงชีวิต ไมมีรายไดที่แนนอน

และไมมีที่อยูอาศัยที่เหมาะสมซึ่งคนไรบานเปนหนึ่งในกลุมเปาหมายที่จะตองไดรับการคุมครอง

และการชวยเหลือใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นมีงานทําที่สามารถเล้ียงตัวเองไดและสามารถมีท่ีอยูอาศัย

ที่เหมาะสมหลุดพนจากวังวนของสภาวะไรบาน 

การบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พึ่งตามความเปนจริงแลว พบวามีปญหาใน

การบังคับใชสองประการ คือ ประการแรก การนิยามคําวา “คนไรที่พึ่ง” ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 

ซึ่งบัญญัติวา “คนไรที่พึ่ง” หมายความวาบุคคลซึ่งไรที่อยูอาศัยและไมมีรายไดเพียงพอแกการยัง

ชีพและใหรวมถึงบุคคลที ่อยู ในภาวะยากลําบากและไมอาจพึ ่งพาบุคคลอื ่นได ทั ้งนี ้ ตามที่

คณะกรรมการประกาศกําหนด เปนการนิยามความหมายที่กวางและไมมีความชัดเจนวา กรณี

ใดบางที่จะถือไดวาเปนกรณีไรท่ีอยูอาศัยและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพและจากคํานิยามยัง

ไมครอบคลุมถึงคนปวยทางกาย คนปวยทางจิต และคนขอทาน ซึ่งเปนกลุมที่เสี่ยงถูกทอดทิ้งและ

ไรที่พึ่งไดมากที่สุด39

40 อีกทั้งการกําหนดประเภทและลักษณะของบุคคลที่จะไดรับการคุมครองตาม

กฎหมายขึ้นอยูกับการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่รัฐที่รับผิดชอบและยังไมครอบคลุมสอดคลองกับ

ลักษณะของคนไรท่ีพึ่ง/คนไรบานที่มีความหลากหลายและซับซอนของปญหา เชน บุคคลที่มีที่อยู

รวมกันในชุมชนแออัด ใตทางดวน ใตสะพาน บริเวณริมทางรถไฟ ริมแมนํ้าและมีการหารายไดโดย

การเรขายของหรือเก็บของเกาเพื่อยังชีพ บุคคลกลุมนี้จะไมไดรับการคุมครองและชวยเหลือตาม

พระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พ่ึง พ.ศ. 2557 เนื่องจากไมอยูภายใตคํานิยามตามมาตรา 3 จะเห็น

ไดวาปญหาเรื่องการใหความหมายของคนไรที่พึ่ง เพราะหากไมมีการใหความหมายคนไรที่พึ่งไว

อยางชัดเจนจะทําใหไมสามารถคุ มครองและชวยเหลือคนไรที ่พึ ่งไดอยางทั ่วถึงและการให

ความหมายของคนไรที ่พึ ่งยังอาจทับซอนกับความหมายของบุคคลที่ไดรับการชวยเหลือจาก

                                           
40 สุดารัตน แกวกําเหนิด, “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองคนเรรอน ตามพระราชบัญญัติคุมครองคนไรท่ีพึ่ง        

พ.ศ. 2557,” 125-130. 
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กฎหมายฉบับอื่นดวย เชน บุคคลที่ไมมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลง อาศัยในพื้นที่สาธารณะแตใช

ความสามารถทางดนตรีหารายไดและขอทานในพื้นที่สาธารณะ บุคคลดังกลาวจะตองไดรับการ

คุมครองชวยเหลือตามกฎหมายฉบับใด การใหคํานิยามหรือการใหความหมายของคนไรที่พึ่งที่

ชัดเจนและครอบคลุมคนไรที่พ่ึงทุกกลุมจึงมีความสําคัญอยางหลีกเล่ียงไมได 

ประการที่สอง ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พ่ึง พ.ศ. 2557 มาตรา 

2240

41 ซึ่งมีเนื้อหาในลักษณะกําหนดเงื่อนไขเชิงบังคับ ในกรณีที่คนไรบานกระทําผิดเกี่ยวกับการ

อาศัยในท่ีสาธารณะไมวาจะเปนความผิดจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายทองถิ่นก็

ตาม คนไรบานจะถูกสงตัวไปยังศูนยคุมครองคนไรที่พึ่ง ถาหากคนไรบานยินยอม แตหากคนไร

บานไมยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของศูนยคุมครองฯ กฎหมายไดกําหนดใหสงตัวคนไรบานใหกับ

เจาหนาที่เพื่อดําเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการอยูอาศัยในที่สาธารณะ41

42 จะ

เห็นไดวามาตรา 22 มีลักษณะเปนการเชิงบังคับใหคนไรบานหรือคนที่อาศัยในที่สาธารณะตองจํา

ยอมเขาไปอยูในศูนยคุมครองฯ ซ่ึงไมสอดคลองกับความตองการของคนไรบานที่รักอิสระ ประกอบ

อาชีพเก็บของเกา เก็บขยะ หรือเรขายของ หากไปอยูในศูนยคุมครองฯ คนไรบานกลุมดังกลาวจะ

ไมสามารถประกอบอาชีพได เนื่องจากที่ตั้งของศูนยคุมครองฯ อยูหางไกลและมีสภาพคลายสถาน

กักกัน การฝกอาชีพมักนําไปสูการปฏิบัติเพื่อทํามาหากินไดนอยหรือไมเพียงพอตอการดํารงชีพ 

ตลอดจนการเขาไปอยูในศูนยคุมครองฯ ของคนไรบานนั้นตองอยูรวมปะปนกับผูที่มีปญหาดาน

                                           
41 พระราชบัญญัติคุมครองคนไรท่ีพึ่ง พ .ศ. 2557 มาตรา 22 

“ในกรณีที่บุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับการพักอาศัยในที่สาธารณะตามกฎหมายหรือขอบัญญัติ

ทองถิ่น หากเจาหนาท่ีตามกฎหมายหรือขอบัญญัติทองถ่ินนั้นเห็นวาบุคคลดังกลาวมีลักษณะเปนคนไรที่พึ่งและสมควรไดรับ

การคุมครองในสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่ง ใหเจาหนาท่ีสงตัวคนไรท่ีพึ่งน้ันไปยังสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่งหรือศูนยคุมครองคนไร

ท่ีพึ่ง ทั้งนี้ โดยความยินยอมของคนไรท่ีพึ่งเวนแตคนไรที่พึ่งอยูในภาวะท่ีไมอาจใหความยินยอมได และใหเจาหนาท่ีระงับการ

ดําเนินคดีไวช่ัวคราว จนกวาจะไดรับแจงตามวรรคสอง 

ในกรณีท่ีคนไรท่ีพึ่งไมปฏิบัติตามเง่ือนไขของสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่ง ใหสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่งแจงใหเจาหนาท่ีตาม

กฎหมายหรือขอบัญญัติทองถ่ินพิจารณาดําเนินคดีตอไป 

ในกรณีท่ีคนไรท่ีพึ่งไดปฏิบัติตามเง่ือนไขของสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่ง ใหสถานคุมครองคนไรท่ีพึ่งแจงใหเจาหนาท่ีตาม

กฎหมายหรือขอบัญญัติทองถิ่นนั้นยุติการดําเนินคดี และใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 
42 สุดารัตน แกวกําเหนิด, “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองคนเรรอน ตามพระราชบัญญัติคุมครองคนไรท่ีพึ่ง         

พ.ศ.2557,” 129-130. 
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สุขภาพจิต อยางไรก็ตามมีเสียงสะทอนจากคนไรบานในเรื่องขอจํากัดของการบังคับใชกฎหมาย

คุมครองคนไรที่พ่ึงอยางไมเปนระบบและไมมีมาตรการรองรับปญหาที่เกิดขึ้นในสถานคุมครองฯ  

 ลุงนิล สะทอนปญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการในศูนยคุมครองฯ 
 

“ในน้ันมีทั้งคนเฒาคนแกที่รอความตาย มีคนบา มีคนเสียสติ มีคนใบ มีผูหญิงอยูแดน

ขางใน ผูชายอยูแดนขางนอก ผมไมรูวาอยูกี่เดือน แตสองเดือนแรกผมกินแลวก็นอน

คุยกับเพื่อน แลววันหน่ึงผมก็คิดวามีส่ิงหน่ึงที่ผมสูญเสีย น่ันคืออิสรภาพ ผมอยูอยาง

น้ันโดยไมรูวาจะอยูกี่เดือน จนกระทั่งมีเจาหนาที่บอกใหไปรายงานตัวพอผมไดยินอยาง

น้ันหัวใจผมอยากออกจากที่น่ีทันที อยากไปอยูสถานที่ใหมแตไมรูวาสถานที่น้ันคือ

อะไรแตคิดอยางเดียววาตองออกไปกอน"43 
 

นอกจากขอจํากัดของบทบัญญัติทางกฎหมายที่บังคับใชกับคนไรบานแลวนั้น ทัศนคติ

ของเจาหนาที่ภาครัฐยังเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการแกปญหาคนไรบานมีอุปสรรคและมีลักษณะไป

ในทางการกวาดลาง ควบคุมมากกวาการคุมครองคนไรบานเนื่องจากเจาหนาที่ภาครัฐยังไมเขา

ใจความละเอียดออนและความหลากหลายซับซอนของปญหาคนไรบานทําใหเจาหนาที่ภาครัฐ

เหมารวมกลุมคนไรบานเปนกลุมเสี่ยงตอการทําใหเกิดอาชญากรรมหรือมองวากลุมคนไรบาน 

ขอทาน หรือผูใชชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะกลุมตางๆ ลวนเปนขอทานทั้งหมด43

44  

การบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พึ่ง พ.ศ. 2557 เพื่อการแกไขปญหาคนไร

บานอยางเปนระบบจะตองมีการบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พ่ึงควบคูกฎหมายอื่นๆ ที่

เกี่ยวของดวย เชน พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559, พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 

2546 และ พระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 เนื่องจากคนไรบานไมไดมีเพียงผูใหญเทานั้น ยังมี

เด็ก ผูสูงอายุหรือคนทุพพลภาพอีกดวย อยางไรก็ตามยังมีกฎหมายอีกฉบับที่เจาหนาที่รัฐมาบังคับ

ใชกับคนไรบานไมวาจะสมัครใจหรือไมก็ตาม คือพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปน

ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติใหการอาศัยและใชชีวิตในพ้ืนที่

สาธารณะเปนสิ่งผิดกฎหมายและมีบทลงโทษ กลาวคือมาตรา 37 ระบุวา “...หามมิใหผูใดยืน นั่ง

                                           
43 Penguin Homeless เพนกวินไรบาน, “คนไรบานเชียงใหม เดอะซีรีส (6) ผูหยิ่งทระนง เยยฟา ทาทายชีวิตพิการ 

และไรบาน #1,” สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, https://penguinhomeless.com/homeless-chiangmai-series-narin/ 
44 ไพสิฐ พาณิชยกุล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ การศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาและสนับสนุนองค

ความรูทางกฎหมายเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไรบาน, 5-24 ถึง 5-26. 
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หรือนอนบนราวสะพานสาธารณะ หรือนอนในที่สาธารณะ..” และ มาตรา 52 กําหนดใหผูที่ฝาฝน

ยืน นั่งหรือนอนบนราวสะพานสาธารณะ หรือนอนในที่สาธารณะตองระวางโทษปรับไมเกินหารอย

บาท ทั้งนี้การแกปญหาคนไรบานจึงตองมีการบูรณาการใชกฎหมายหลายฉบับท่ีมีสวนเกี่ยวของกัน

ในการแกปญหา การใชพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พ่ึงเพียงอยางเดียวยอมไมสามารถแกปญหา

คนไรบานอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพได4445 

4. แนวทางการจัดการปญหาคนไรบาน 

การแกปญหาคนไรบานของหนวยงานภาครัฐตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันเปนการแกปญหา

โดยการใชอํานาจรัฐเขาไปควบคุมและจํากัดพื้นที่สําหรับผูใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเปนวิธีการ

แกปญหาที่ไมคํานึงถึงความละเอียดออน เปราะบางและความซับซอนของปญหากลุมผูใชชีวิตใน

พ้ืนที่สาธารณะซ่ึงคนไรบานเปนกลุมเปราะบางที่มีความซับซอนและหลากหลายของปญหา หากจะ

มีมาตรการแกไขปญหาคนไรบานควรจะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปนปจเจกและความ

ซับซอนละเอียดออนของคนไรบาน45

46 ซึ่งนอกจากการคํานึงถึงปจจัยภายนอกท่ีจะเขามาชวยเหลือ

คนไรบาน เชน ที่อยูอาศัย อาชีพ และสวัสดิการตางๆ แลว ควรตองคํานึงถึงคุณคาและศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยของคนไรบานดวย โดยการปฏิบัติตอคนไรบานในฐานะที่เปนคนเทากัน46

47 การ

แกปญหาของคนไรบานจะมีทั้งหนวยงานภาครัฐและฝายตางๆ ที่เขามาชวยเหลือและสงเสริม

คุณภาพชีวิตของคนไรบาน การแกไขปญหาคนไรบานในแตละพื้นที่มีลักษณะคลายกัน กลาวคือ

หนวยงานภาครัฐบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อใหคนไรบานมีคุณภาพชีวิตที่ดีและใหอาศัย

ชั่วคราวในศูนยคุมครองคนไรที่พึ่ง สวนฝายตางๆ เชน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน นักวิชาการ 

สถาบันการศึกษา ก็สนับสนุนใหคนไรบานรวมกลุมเพื่อสรางเครือขายในการผลักดันแกไขปญหา

คนไรบาน  

การจัดการปญหาคนไรบานของหนวยงานภาครัฐ เปนการแกปญหาคนไรบานบนพ้ืนฐาน

ของการใชอํานาจรัฐจับกุมและจัดระเบียบ จัดพื้นที่ใหคนไรบานโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย ซึ่ง

เปนการแกปญหาที่ขาดความเขาใจปญหาคนไรบานอยางลึกซึ้งและรอบดาน หนวยงานรัฐมักจะ

                                           
45 เรื่องเดียวกัน, 5-27 
46 บุญเลิศ วิเศษปรีชา, โลกของคนไรบาน, 158-161 
47 เหมพรรษ บุญยอยหยัด และ เพิ่มศักดิ์ มกราภิรมย, “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการตอสูของคนไรบานในเขตพระ

นคร,” วารสารปาริชาต ฉบับพิเศษ (2555): 1-10. 
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มองวาคนไรบานเปนปญหาของสังคม หรือเปนสิ่งที่ควรกําจัดออกจากสังคม เห็นไดจากการที่

หนวยงานรัฐมักจะเหมารวมการจัดการปญหาคนไรบานกับการแกปญหาขอทานทําใหเกิดการ

กวาดลางจัดระเบียบกลุมบุคคลบางประเภทเพื่อจัดระเบียบพื้นที่สาธารณะ การตรวจจับควบคุม

มักจะเกิดขึ้นในชวงเทศกาลหรือการใหเหตุผลเรื่องภาพลักษณของการทองเที่ยวทําใหกลุมคนไร

บานถูกกวาดลางตรวจจับควบคุมไปพรอมกับกลุมเส่ียงอื่นๆ เชน กรณีการกวาดลางขอทานเรรอน

รับการประชุม ครม.สัญจรที่ภูเก็ต47

48 หรือกรณีผูบัญชาการตํารวจนครบาลสั่งตํารวจนครบาลระดม

กวาดลางขอทาน คนเรรอน คนวิกลจริตตามที่เปลี่ยวเพื่อแกปญหาอาชญากรรม48

49 หรือ การจัด

ระเบียบสนามหลวงคัดกรองคนจรจัดเพื่อไมใหคนเหลานี้เขามากินอยูพักอาศัยชั่วคราวเนื่องจาก

เปนพื้นที่ใหคนเขามากราบสักการะเบื้องหนาพระโกศพระบรมศพพระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดช49

50 เปนตน 

อยางไรก็ตาม กฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือคุมครองคนไรที่พ่ึง คนไรบาน แตกลับถูกนํามาใช

เพื่อการควบคุมปราบปรามคนไรบานในพื้นที่สาธารณะโดยเฉพาะพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่

พึ่ง พ.ศ.2557 ที่ใหความชอบธรรมแกเจาหนาที่รัฐในการคุมตัวและสงตัวคนไรบานไปยังศูนย

คุมครองคนไรที่พ่ึงโดยคนไรบานไมสมัครใจ การบังคับใหคนไรบานเลือกอยางหลีกเล่ียงไมได หาก

คนไรบานไมยินยอมเขาศูนยคุ มครองฯ เพื่อเขาสู กระบวนการฝกอาชีพแลว คนไรบานก็จะถูก

ดําเนินคดีตามกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับการใชพ้ืนท่ีสาธารณะตามกฎหมาย ดังนั้นการแกปญหา

คนไรบานของหนวยงานรัฐจึงควรคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและการพัฒนาไปพรอมกันโดยแกไข

ปญหาบนพื้นฐานของศักด์ิศรีความเปนมนุษย หลักสิทธิมนุษยชน และสอดคลองกับความตองการ

ของคนไรบานในแตละกลุม รวมถึงการสงเสริมใหคนไรบานสามารถเขาถึงบริการสาธารณะ 

สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานไดอยางทั่วถึง นอกจากนั้นการจะแกไขปญหาคนไรบาน/ผูที่ดํารงชีวิตใน

พื้นที่สาธารณะอยางยั่งยืนจะตองมีการทําความเขาใจตอคนไรบานและผูที ่ดํารงชีวิตในพื้นที่

                                           
48 โพสตทูเดย, “กวาดลางขอทานรับครม. สัญจรภูเก็ต” (27 กุมภาพันธ 2555), สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, 

http://www.posttoday.com/local /south/140144. 
49 ประชาไท, “สั่ง ตร.นครบาล ระดมกวาดลาง ขอทาน คนเรรอน คนวิกลจริตตามที่เปลี่ยว แกปญหาอาชญากรรม,”             

(11 ตุลาคม 2559), สืบคนเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561, http://prachatai.com/journal/2016/10/68310. 
50เรื่องเลาเชานี้, “จนท.จัดระเบียบสนามหลวง-คัดกรองคนจรจัด-เตือนเซลฟไมเหมาะสม มีพระบรมมหาราชวังเปน

ฉากหลัง,” (3 พฤศจิกายน 2559). สืบคนเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2561, http://morning-news.bectero.com/social-

crime/03-Nov-2016/90531 
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สาธารณะใหมวากลุมคนดังกลาวไมใชปญหาของสังคม50

51 แตเปนกลุมคนถูกผลักใหออกจากสังคม

ชุมชนโดยการพัฒนาเมือง เศรษฐกิจ คนกลุมดังกลาวจึงถูกลิดรอนสิทธิและโอกาสในการเขาถึง

สิทธิขั้นพ้ืนฐานดานตางๆ ที่ควรจะไดรับ ทั้งนี้การจัดการปญหาคนไรบานของหนวยงานภาครัฐควร

มีการบูรณาการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับคนไรบานในการ

คุมครองและสงเสริมคุณภาพชีวิตคนไรบาน 

นอกจากการจัดการปญหาคนไรบานของหนวยงานภาครัฐแลวยังมีองคกรฝายตางๆ ที่

เขามาจัดการปญหาและสงเสริมคุณภาพชีวิตของคนไรบานซึ่งมีสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน

(องคการมหาชน) หรือ พอช. ไดเขามาสนับสนุนใหคนไรบานมีการรวมกลุมเพ่ือขับเคล่ือนการแกไข

ปญหาคนไรบานและเรื่องที่อยูอาศัยซึ่งไดมีการผลักดันใหมีการรวมกลุมของคนไรบานในแตละ

พื้นที่โดยเฉพาะพื้นที่ภูมิภาคที่มีความเจริญทางดานเศรษฐกิจ เชน กรุงเทพ เชียงใหม ขอนแกน 

เปนตน โดยสงเสริมใหมีการฟนฟูศักยภาพบุคคลและสรางชุมชนคนไรบาน “ศูนยคนไรบาน” ที่

ดําเนินการโดยเครือขายคนไรบานซึ่งมีภาคีหรือพี่เลี้ยงจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนเปนที่

ปรึกษาและใหการสนับสนุน ความพยายามจัดการปญหาคนไรบานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน

ปรากฏเห็นเปนรูปธรรมจากการจัดการปญหาคนไรบานในจังหวัดเชียงใหมที่สนับสนุนใหมีการ

รวมกลุมเปนเครือขายคนไรบานจังหวัดเชียงใหมโดยเริ่มจัดตั้งกลุมคนไรบานเชียงใหมขึ้น ในป 

2551 และมีการจัดกลุมยอยคนไรบานเชียงใหม 4 กลุม คือ ประตูทาแพ, ประตูชางเผือก, สถานี

รถไฟ และ อนุสาวรียสามกษัตริย 5 152 มีการแกไขปญหาเรื่องสิทธิขั ้นพื้นฐาน เชน การทําบัตร

ประชาชน การขอใชสิทธิรักษาพยาบาล และการจัดตั้งกลุมออมทรัพย (ธนาคารคนไรบาน) เพื่อให

คนไรบานเชียงใหมทดลองการออมเงินไวใชจายยามฉุกเฉิน  

อีกทั้งกลุมคนไรบานเชียงใหมไดรวมมือกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนเพ่ือการสรางพ้ืนที่

ตอรองและชวยเหลือพี่นองคนไรบานเชียงใหมที่ไดรับความเดือดรอนในดานตางๆ ไมวาจะเปน

กรณีไมสามารถเขาถึงสิทธิขั ้นพื้นฐาน การถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากเจาหนาที่รัฐ 

ตลอดจนผลักดันใหรัฐเห็นตัวตนคนไรบานและใหรัฐเขามาแกปญหาที่อยูอาศัย สรางความเขาใจ

และหนุนเสริมพลังใหกับคนไรบานเชียงใหมเขามาจัดการปญหาของตัวเอง รวมถึงการสรางอาชีพ

                                           
51 บุญเลิศ วิเศษปรีชา, โลกของคนไรบาน, 155-162. 
52 ขอมูลจากการเขารวมงาน 10 ป คนไรบานเชียงใหม เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ 2561 
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ใหกับคนไรบานเชียงใหม 5253 เชน 1) การพัฒนาคุณภาพชีวิต การทํานํ้ายาอเนกประสงคและปลูกผัก

อินทรีย 2) การจัดสวัสดิการโดยการขายขยะกองกลางและนําเงินมาชวยสวัสดิการคนไรบาน 3) 

การสงเสริมการออมเพื่อจัดสวัสดิการใหกับคนไรบานโดยการตั้งกองทุนสวัสดิการคนไรบาน 

(สวัสดิการวันละบาท) โดยใหคนไรบานออมวันละ 1 บาท และมีเงินสนับสนุนจาก 3 สวน คือ 

กองทุนคนไรบานเชียงใหม เครือขายคนไรบานสลัม 4 ภาค และศูนยคุมครองคนไรบาน53

54   

ทั้งนี้ ยังมีองคกรฝายตางๆ เขามาสนับสนุนและสงเสริมใหคนไรบานมีคุณภาพชีวิตที่ดี

ขึ้น เชน สถาบันการศึกษาท่ีเขามาชวยเหลือสนับสนุนองคความรูในการพัฒนาทักษะในดานอาชีพ

ใหกับคนไรบาน รวมทั้งการเขาไปทํางานกับคนไรบานเพื่อสะทอนสภาพปญหาความตองการและ

ความคาดหวังของคนไรบานผานงานวิชาการ งานวิจัยตางๆ ตลอดจนการผลักดันทางนโยบายเพื่อ

แกปญหาคนไรบานอยางเปนระบบ 

 แมวาหลายๆ ฝายจะเขามาชวยกันเพื่อการแกไขปญหาของคนไรบานแตการดําเนินการ

แกปญหาดังกลาวยังเปนการแกปญหาเฉพาะคนไรบานที่สมัครใจเขาศูนยคุมครองคนไรที่พึ่งหรือ

ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานซ่ึงยังไมเพียงพอตอการแกปญหาคนไรบานทั้งระบบ คนไร

บานที่ไมสมัครใจเขาศูนยคุมครองฯ หรือศูนยฟนฟูฯ และตองการใชชีวิตในพื้นที่สาธารณะก็ยังคง

ตองเผชิญกับปญหาตางๆ ท้ังปญหาการเขาถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

ทั้งนี้ การแกปญหาคนไรบานที่มีสถานะและสภาพปญหาที่หลากหลายจึงไมสามารถแกไขไดใน

ระยะเวลาอันสั้นแตสิ่งที่ทุกคนสามารถทําไดในการแกไขปญหาคนไรบานก็คือการปรับเปลี่ยน

มุมมองทัศนคติที่มีตอคนไรบาน ผูชีวิตในพื้นที่สาธารณะในฐานะเพื่อนมนุษยและคนไรบานไมได

เปนปญหาของสังคมซ่ึงตองไดรับการคุมครองเขาถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานและปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน  

                                           
53 เรื่องเดียวกัน. 
54 ขอมูลจากการประชุมหารือและรับฟงสถานการณคนไรบานเชียงใหม ณ ศูนยคนไรบานเชียงใหม บริเวณลานตน

โพธ์ิติดกับวัดชัยศรีภูมิ วันท่ี 18 สิงหาคม 2559. 
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บทคัดยอ 

ความเขาใจโดยทั่วไปของบุคคลที่มีตอกระบวนการยุติธรรมก็คือเมื่อเกิดความเสียหาย

หรือขอพิพาทใดๆ ขึ้น บุคคลก็จะสามารถใชกลไกทางกฎหมายเปนเครื่องมือในการปกปองสิทธิ

ของตนเองและเจาหนาที่รัฐก็จะบังคับใชกฎหมายอยางเปนกลางและตรงไปตรงมาแตความเขาใจใน

ลักษณะเชนนี้อาจไมสามารถปรับใชในกรณีของคนไรบานไดเนื่องจากคนไรบานเปนกลุมคนที่มี

สถานะอันแตกตางไปอยางสําคัญและสถานะดังกลาวก็สงผลตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผู

บังคับใชกฎหมายเชนกัน  

บทความนี้ศึกษาการบังคับใชกฎหมายของคนไรบานกับตํารวจผานมุมมองของกันและ

กันวาในขณะที่คนไรบานมองวาตนนั้นเปนคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรม เจาหนาที่ตํารวจก็

มีมุมมองตอคนไรบานที่แตกตางไปจากบุคคลทั่วไป มุมมองจากทั้งสองดานจะสงผลตอการบังคับ

ใชกฎหมายในโลกของความเปนจริงแตกตางไปจากโลกของกฎหมายอยางไร 

คําสําคัญ: คนไรบาน ตํารวจ ทัศนคติ การดําเนินคดี กระบวนการยุติธรรม 

 

Abstract 

The common understanding of a person in perceiving justice system is that 

in event of any damage or dispute, such a person is able to use legal mechanisms as 

a mean in protecting one’s right and state officials shall equally and straightforwardly 

enforce the law. However, this perception may not be applicable in the case of 
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homeless people due to the difference of their social status that significantly affects 

on performances of state officers who enforce the laws. 

This article is a study of law enforcement on homeless people through 

interactions between homeless people and police’s perspectives. Since homeless 

people perceive themselves as marginalized people of the justice system while 

police officers recognize homeless people as different from others, this study thus 

questions on how these two perspectives impact on law enforcement in reality 

diverging from the legal world.   

Key words: Homeless, Police, Attitude, Litigation, Justice 

 

1. บทนํา 
 

“คนไรบานเปนเหตุปวนเยาวราช ผูส่ือขาวรายงานวาขณะน้ีไดมีกลุมผูไรบานเดิน

เรรอนและพากันหลับนอนอยูตามหนารานคา ธนาคาร ริมถนนเยาวราชในยามคํ่า

คืนซ่ึงเปนแหลงทองเที่ยวและชิมอาหารที่ขึ้นชื่อของนักทองเที่ยวตางชาติซ่ึงคน

กลุมน้ีก็จะเที่ยวตระเวนขอเงินจนทําใหชาวตางชาติหวาดกลัวทั้ง ๆ ที่บนถนนแหง

น้ีเปนแหลงทองเที่ยว ตกกลางคืนพวกน้ีก็จะปูผานอนหนาราน โดยไมสนใจวาจะ

กีดขวางทางเขาบานใครทําใหคนที่สัญจรไปมาพากันหวาดผวา บางคนไมกลาเดิน

ผานเกรงวาจะถูกทํารายพอถึงชวงเชาเปดรานพวกน้ีก็ยังนอนหลับไมต่ืนเจาของ

รานจะไลก็เกรงวาจะเปนอันตรายซ่ึงเจาของรานสวนใหญเรียกรองใหผูมีสวน

เกี่ยวของชวยจัดการเร่ืองดังกลาวดวยกอนที่ภาพลักษณของการทองเที่ยวยาน

เยาวราชจะเสียหาย”0

1 
 

“หลังหาทุมเปนตนไปพวกวัยรุนจะขับมอเตอรไซตมาเปนแกงคประมาณ 10 คัน เขา

มากอกวนทุกคืนมาถึงก็บีบแตรตะโกนปลุกวา “เฮย ต่ืนๆๆๆ” แลวปาถุงนํ้า ถุงขยะ

เหม็นๆ ใส บางคร้ังก็ขวดกระทิงแดงหรือหนักเขาก็จุดประทัดโยนใสกอนจะพากัน

หนีเคยมีคนแกคนหน่ึงแกแยกไปนอนคนเดียวในซอกมืดๆ เจอเด็กคนหน่ึงฉี่รดหัวแก

                                           
1 ไทยรัฐฉบับพิมพ, “คนไรบานเปนเหตุ ปวนเยาวราช,” ไทยรัฐ, สืบคนเม่ือวันท่ี 13 ตุลาคม 2560, http:// 

www.thairath.co.th/content/1112182. 
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ตกใจต่ืนมาดาปรากฏวาไอพวกที่เหลือกรูเขามากระทืบเอาไมฟาด เลือดอาบสลบไป

เลยบางทีไดยินเสียงมอเตอรไซดเสียงบีบแตรเสียงโหฮามาแตไกลก็ตองรีบลุกขึ้นมาดู

กลัวโดนทํารายกลัวตาย” 2 
 

 รายงานขาวขางตนแสดงใหเห็นถึงมุมมองหรือทัศนคติของคนทั่วไปในสังคมที่มองคนไร

บานซึ่งแตกตางกับสิ่งที ่คนไรบานกําลังเผชิญอยู เพราะในความเปนจริงคนไรบานเองก็เปน

ผูเสียหายและตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมไดเชนเดียวกับคนทั่วไปในสังคมยืนยันไดจากรายงาน

ขาวเม่ือป 2557, 2559 และ 2560 ที่ผานมา  

 ในป 25573 ผูสื่อขาวไดทําการสัมภาษณ ลุงออด ชายวัย 50 ปเศษ ชาวบุรีรัมย ที่หนี

ความยากจนเขามาหางานทําในกรุงเทพเรรอนหลับนอนริมถนนอาศัยการเก็บของเกาและเงินซื้อ

ขาวประทังชีวิตไดเลาถึงส่ิงที่คนไรบานตองเผชิญวา 
 

“เห็นคนเรรอนถูกทํารายมาเยอะต้ังแตสมัยอยูหมอชิต สถานีรถไฟหัวลําโพง สนามหลวง 

หลับๆ อยู โดนกลุมเด็กขี้ยาเด็กขอทานเขาไปแหยรุมกระทืบเหมือนลอมวงเตะบอลไมมี

ใครกลาชวย คนปวยคนแกชราก็ถูกไถเงินเปนประจํา สวนมากพวกที่โดนจะเปนพวกที่

ชอบเลี่ยงไปนอนคนเดียว ไมมีเพื่อนถาอยูรวมกลุมโอกาสโดนนอย เพราะเขาจะชวยกันมี

อยูคร้ังหน่ึงเคยเห็นคนถูกเอาไมฟาดทายทอยตายอยูริมถนน ตํารวจมาดูเจาหนาที่ปอ

เต็กต๊ึงมาเก็บศพไปแลวก็จบเหมือนไมมีอะไรเกิดขึ้นคนที่โดนมักไมกลาเอาเร่ืองเพราะ

กลัวโดนตามลาเร่ืองแจงความไมมีทางตํารวจเขาไมสนใจพวกผมหรอกครับ” 
 

                                           
2 อินทรชัย พานิชกุล, “‘คนไรบาน’ เหยื่อความรุนแรงท่ีไรทางตอสู,” โพสทูเดย, สบืคนเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 

2557, http://www.posttoday.com/local/scoop_bbk/308697 
3 เรื่องเดียวกัน. 
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ขอมูลดังกลาวสอดคลองกับรายงานขาว ป 25594 4

5 และ 25606 6

7 7

8 ที ่ผานมา ซึ่ง

ผูสื่อขาวไดรายงานถึงคดีฆาตกรรมสุดโหดที่คนไรบานตกเปนเหยื่อรวมทั้งสิ้น 8 คดี มีผูเสียชีวิต 9 

รายและเกือบทุกคดีเปนคดีฆาตกรรม 

เหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนการที่คนไรบานเพียงแตหลับนอนและใชชีวิตอยูบน

พ้ืนที่สาธารณะหรือการถูกทํารายรางกายโดยเฉพาะหลังเกิดเหตุการณที่กลุมวัยรุนราดนํ้ามันจุดไฟ

เผาคนเรรอน8

9 หรือแมแตการที่คนไรบานถูกฆา มาตรการเบื้องตนที่รัฐใชในการจัดการกับคนไร

บาน คือ การกวาดจับคนไรบานทั้งหมดมาทําทะเบียนประวัติ 910 หรือใหเจาหนาที่เทศกิจคอยเดิน

ตรวจตรา10

11 รวมถึงประกาศหามคนเรรอนมิใหเขามานอนในพ้ืนท่ีเกิดเหตุอีกเด็ดขาด11

12 แตกลับไม

มีมาตรการใดที่ออกมาเพ่ือปกปองหรือใหความชวยเหลือแกคนไรบาน 

สําหรับคนไรบานแลวการทะเลาะวิวาทหรือการถูกทํารายรางกายไมใชสิ ่งที ่ตองให

ความสําคัญเปนอันดับแรกๆ ในการดํารงชีวิตเทากับเรื่องปากทองแตมันกลับเปนสิ่งที่คนไรบาน

เกือบทุกคนตองเผชิญอยางยากจะหลีกเล่ียงไดส่ิงเหลานี้สะทอนถึงโอกาสในการเขาถึงกระบวนการ

                                           
4 ไทยโพสต, “จิมม่ีฆาเรียบ 4 ศพ ผล DNA โยงรายลา,” Thaipost, สืบคนเม่ือวันท่ี 13 ตุลาคม 2559, 

http://www.thaipost.net 
5 มติชนออนไลน, “เขยาขวัญ! ชาวบานกลัว หลังพบศพท่ี 5 คนเรรอนถูกฆาตาย สะพานลอยนวมินทร 92,” มติ

ชนออนไลน. สืบคนเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2559, http://www.matichon.co.th/news/324654 
6 ครอบครัวขาว 3, “สลด! ชายเรรอนเมาสุรา ฆากันตายกลางกรุง,” ครอบครัวขาว, สืบคนเม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 

2560, http://www.krobkrualao.com/khrongkhaidaasapparad/38341 
7 เวิรคพอยท ชอง 23, “นทท.แตกตื่น! พบศพหญิงเรรอน ถูกฆาฝงทราบชายหาดเกาะสมุย,” เวิรคพอยท, สืบคน

เม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม 2560, http:// www.workpointtv.com/news/39489. 
8 หาดใหญโฟกัส, “พบศพชายเรรอน เสียชีวิตใกลสถานีรถไฟหาดใหญ,” หาดใหญโฟกัส, สืบคนเม่ือวันท่ี 4 

ตุลาคม 2560, www.hatyaifocus.com/ขาว/1203-ขาวอาชญากรรม-พบศพชายเรรอน-เสียชีวิตใกลสถานีรถไฟ

หาดใหญ/ 
9 อินทรชัย พานิชกุล, “‘คนไรบาน’ เหยื่อความรุนแรงท่ีไรทางตอสู,” โพสทูเดย, สบืคนเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 

2557, http://www.posttoday.com/local/scoop_bbk/308697 
10 มติชนออนไลน, “เขยาขวัญ! ชาวบานกลัว หลังพบศพท่ี 5 คนเรรอนถูกฆาตาย สะพานลอยนวมินทร 92,” มติ

ชนออนไลน. สืบคนเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2559, http://www.matichon.co.th/news/324654 
11 ไทยรัฐฉบับพิมพ, “คนไรบานเปนเหตุ ปวนเยาวราช,” ไทยรัฐ, สืบคนเม่ือวันท่ี 13 ตุลาคม 2560, http:// 

www.thairath.co.th/content/1112182 
12 อินทรชัย พานิชกุล, “‘คนไรบาน’ เหยื่อความรุนแรงท่ีไรทางตอสู,” โพสทูเดย, สบืคนเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 

2557, http://www.posttoday.com/local/scoop_bbk/308697 
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ยุติธรรมที่คนไรบานมีขอจํากัดและอุปสรรคในการเขาถึงมากกวาคนทั่วไป โดยเฉพาะในเรื่องการ

แจงความหรือการขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งถือเปนดานแรกของกระบวนการ

ยุติธรรมที่คนท่ัวไปเห็นวาเปนเรื่องธรรมดาหากมีปญหาก็สามารถโทรเรียก 191 หรือเดินขึ้นโรงพัก

เพื่อไปแจงความกับเจาหนาที่ตํารวจไดแตสําหรับคนไรบานการแจงความหรือโทรเรียก 191 ไมใช

ตัวเลือกแรกที่คนไรบานมีหรือจะสามารถใชได 

บทความชิ้นนี้พยายามทําความเขาใจถึงทัศนคติของคนไรบานและเจาหนาที่ตํารวจที่มี

ตอกันผานการศึกษาเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของและบทสัมภาษณของคนไรบานกับเจาหนาท่ีตํารวจ

จากสวนงานตางๆ ซ่ึงแบงเปนเจาหนาท่ีตํารวจสายงานอํานวยการ เจาหนาท่ีตํารวจสายตรวจ และ

พนักงานสอบสวน เฉพาะในเขตอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม โดยจะนําขอมูลท่ีไดมาเทียบเคียงกับ

ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของบุคคลทั่วไปในสังคม ในการเลือกที่จะดําเนินการ หรือเรียกรอง

ความยุติธรรมตามขั้นตอนของกฎหมายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับตัวเอง12

13 วามีความแตกตาง

จากปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของคนไรบานหรือไมอยางไรเพื่อศึกษาถึงขอจํากัดที่ทําใหคนไร

บานไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมหรือศึกษาถึงเหตุผลที่ทําใหคนไรบานเลือกที่จะไมนํา

ตนเองเขาสูกระบวนการยุติธรรมแตเลือกที่จะเยียวยาความเสียหายนั้นดวยตัวเอง  

ในขณะเดียวกันการสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจซึ่งถือเปนประตูดานแรกของกระบวนการ

ยุติธรรมก็จะทําใหเขาใจถึงปญหาและอุปสรรคที่เจาหนาที่ตํารวจตองเผชิญอันจะนําไปสูการตอบ

คําถามวาทัศนคติหรือมุมมองที่คนไรบานหรือแมแตคนทั่วไปมีตอตํารวจนั้นเปนความจริงหรือไม

อยางไร 

2. ชีวิตความเปนอยูและปญหาของคนไรบาน 

เพื่อความเขาใจรวมกัน กอนจะทําการศึกษาถึงทัศนคติและมุมมองของคนไรบาน เราคง

ตองทําความเขาใจถึงนิยามหรือความหมายของคนไรบานกอนซึ่งขอมูลจาก “รายงานการวิจัยการ

สํารวจขอมูลประชากรเชิงลึกของคนไรบานในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง”13

14 ไดให

นิยามถึง “คนไรบาน” วาหมายถึงกลุมคนที่ไรที่อยูอาศัยที่ปลอดภัยหรือมีที่กําบัง (rootlessness) 

และสามารถพบไดบนพ้ืนท่ีสาธารณะหรือพ้ืนที่ที่ตอบสนองความตองการของคนไรที่อยูอาศัย อาทิ 

                                           
13 สมชาย ปรีชาศิลปกุล. การบังคับใชกฎหมาย. (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), 138. 
14 อนรรฆ พิทักษธานิน, รายงานวิจัย “การสํารวจขอมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไรบานในเขต

กรุงเทพมหานครและพื้นท่ีเก่ียวเน่ือง, (กรุงเทพ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2559), 107. 
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ศูนยพักพิง หรือสถานที่แจกอาหารและไมอิงอยูกับชวงเวลาของการกลายเปนคนไรบาน14

15 รวมถึง

ไดกําหนดนิยามถึง “ภาวะคนไรบาน” ในวัฒนธรรมไทยวาหมายถึงสถานการณชวงใดชวงหนึ่งของ

ชีวิตที่ไมสามารถอยูอาศัยและใชชีวิตประจําวันในที่อยูอาศัยที่มั่นคงอยางเปนประจําโดยเฉพาะ

ชวงเวลากลางคืนท่ีไมใชโรงเรียนสอนศาสนา เรือนจํา สถานกักกัน สถานีตํารวจ ศาล มหาวิทยาลัย 

หอพัก สถานพยาบาล สถานที่พักฟน โรงแรม ซ่ึงมีรูปแบบของการใชชีวิตชวงนั้นในพ้ืนที่สาธารณะ

ที่ไมมีลักษณะเปนที่อยูอาศัยโดยเฉพาะชวงเวลากลางคืน เชน ริมถนน วัด ศาลเจา สวนสาธารณะ 

ตลาด15

16 ดังนี ้ คนไรบานในบทความนี้จึงมิไดหมายความถึงเฉพาะคนเรรอนที่ใชชีวิตอยูในที่

สาธารณะเทานั้นหากแตหมายความรวมถึงคนไรบานที่อาศัยอยูในศูนยพักพิงตางๆ ไมวาจะเปน

ของรัฐหรอืของเอกชนดวย 

ตามความเขาใจของคนท่ัวไป ทัศนคติของคนไรบานหรือชุดความคิดแรกที่คนไรบานมีตอ

เจาหนาที่ตํารวจ คือ คนไรบานมักไมไดรับความสนใจจากตํารวจ การไปแจงความเปนการกระทําท่ี

เสียเวลาไมไดประโยชนอะไร นอกจากนี้การไมมีบัตรประชาชนก็อาจทําใหตกเปนผูตองสงสัยในคดี

อื่นอีกได 1617 เพื่อทําความเขาใจในเรื่องดังกลาวผูเขียนไดสัมภาษณคนไรบานที่อาศัยอยูใน “ศูนย

ฟ นฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม” จังหวัดเชียงใหม  ซึ ่งเปนโครงการที่ไดรับเงิน

สนับสนุนจากรัฐบาลผาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ในการจัดซื้อที่ดินและปลูกสราง

อาคารสมาคมคนไรบาน1 7

18 จากการสัมภาษณพบวาการใชชีวิตบนพื้นที่สาธารณะไมใชเรื่องงาย 

นอกจากเรื่องปากทองแลวยังมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินที่คนไรบานเองตองคํานึงถึงไม

ตางกับคนอื่นๆ ในสังคม  

 

 

 

                                           
15 เรื่องเดียวกัน, น.14. 
16 เรื่องเดียวกัน, น.107. 
17 สริญญา กิตติเจริญกานต, “รูจักกับคนไรบาน,” จัสเนต, สืบคนเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2558, 

http://justnet.wordpress.com/2015/10/04/เยี่ยมคนไรบาน/ 
18 Penguin Homeless, “ไดฤกษ! ลงเสาเอกศูนยฟนฟูคนไรบานเชียงใหม รมว.พม.มาเอง ตั้งเปาสรางอนาคต

ใหมใหคนไรบาน,” Penguin Homeless, สืบคนเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 2560, 

https://penguinhomeless.com/open-center-homelessshelter-chiangmai/ 
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2.1 ปานวล 
 

“เราตองดูแลตัวเอง”18

19 
 

คําพูดที่ผูเขียนจะไดยินจาก ปานวล แทบจะตลอดเวลาที่ทําการสัมภาษณ ปานวล (นาม

สมมติ) หญิงไรบาน อายุ 51 ป เดิมเปนคนอําเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหมเขามาอยูในตัวเมือง

เชียงใหมต้ังแตอายุได 40 ป ชีวิตการเปนคนไรบานเริ่มขึ้นเม่ือแมของปานวลเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง

และปาไมตองการเปนภาระของคนในครอบครัว ปานวลไดเขามาอาศัยอยูในสุสานชางคลานอาศัย

ที่วางขางสุสานสรางเพิงเล็กๆ อยูเริ่มดํารงชีวิตดวยการฝกเก็บของเกาจากการชักชวนของเพื่อน

บานที่ปลูกเพิงอยูขางๆ กัน 
 

“ตอนปาอยูที่สุสานถึงจะอยูคนเดียวส่ิงที่ตองระวังตอนน้ันมีเพียงอยางเดียวคือ

เร่ืองของหายเฉยๆ แตเร่ืองการทํารายน่ีไมมี”19

20 
 

การใชชีวิตของปานวลในชวงนั้นไมมีเรื่องอะไรใหตองกังวลมากนัก ความสัมพันธระหวาง

ปานวลกับเพื่อนบานเปนไปในลักษณะถอยทีถอยอาศัยเมื่อปานวลไดของเกากลับมาก็จะนํามาคัด

แยกแลวขายใหกับเพื่อนบานซึ่งหากไมมีเงินปานวลก็สามารถไปขอยืมเงินจากเพื่อนบานคน

ดังกลาวและสามารถหักเงินที่ไดจากการขายของเกาคืนแทนการคืนดวยเงินสดได 

ปานวล ยายเขามาอยูที่ศูนยฯ ในอีก 3 ป ตอมา ชีวิตความเปนอยูในศูนยฯ แตกตางกับ

ตอนท่ีอาศัยอยูขางสุสานโดยส้ินเชิงความขัดแยงและการทะเลาะวิวาทกันในศูนยฯ เปนส่ิงท่ีเกิดขึ้น

ไดไมตางกับตอนใชชีวิตอยูขางนอกและในปจจุบันปานวลยังคงอาศัยอยูในศูนยฯ กับลุงจันทร 

(นามสมมติ) สามี ซ่ึงเปนคนไรบานเชนกัน 
 

“เร่ืองการทะเลาะวิวาท สวนมากเปนเร่ืองคนไรบานทะเลาะกันเองและหากเปนเร่ือง

การฉกชิง วิ่งราว ก็จะเปนคนไรบานหรือกลุมวัยรุนไรบานมากกวา”20

21 
 

 สําหรับปานวล การทะเลาะวิวาทที่นําไปสูการทํารายรางกายเกิดขึ้นเมื่อประมาณเดือน

มีนาคม ป 2558 ที่ผานมา ปานวลที่พึ่งกลับจากการไปสงตาสี (นามสมมติ) ที่โรงพยาบาลตามที่

                                           
19 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
20 เรื่องเดียวกัน. 
21 เรื่องเดียวกัน. 
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หมอนัดหมาย ตาสีเปนคนไรบาน อายุ 70 กวาปเปนโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินปสสาวะตองใสสาย

ปสสาวะไวตลอดเวลา ปานวลเลาวาวันนั้นที่ปานวลพาตาสีไปหาหมอ ปานวลโดนหมอตอวา

เนื่องจากตาสีไมยอมกินนํ้าและไมปฏิบัติตัวตามท่ีหมอบอกจนทําใหผลการรักษาไมเปนไปตามที่ได

วางเอาไวเมื่อกลับมาที่ศูนยฯ ปานวลจึงไดพูดคุยและพยายามบังคับใหตาสีกินนํ้ามากๆ ซึ่งใน

ขณะนั้น จู ๆ ลุงคํา (นามสมมติ) ชายคนไรบานที่อยู ในศูนยฯ เชนกันก็เดินมาตบหนาปานวล

เนื่องจากรําคาญที่ปานวลสงเสียงดัง 

การแกปญหาของปานวลในเวลานั้น คือ การโทรหาพี่ทองเจาหนาที่ขององคกรพัฒนา

เอกชน (NGOs)21

22 ในศูนยฯ เพื่อบอกเลาเรื่องราวที่เกิดขึ้นใหฟงแตพี่ทองบอกใหปานวลไปแจง

ความ ปานวลจึงเดินทางไปแจงความที่สถานีตํารวจซึ่งตํารวจก็บอกใหปานวลกลับไปรอที่ศูนยฯ 

เด๋ียวจะสงสายตรวจไปหาและตํารวจไมไดลงบันทึกประจําวัน  
 

“การอยูรวมกันเยอะๆ มันตองมีกฎระเบียบ การจะใหคนเขามาอยูในศูนยตองเลือกรับ

คน”22

23 
 

คือสิ่งที่ตํารวจสายตรวจพูดกับปานวลและคนในศูนยฯ ในตอนนั้น ในขณะที่พี่ทองซึ่งยัง

ไมสามารถเขามาจัดการปญหาท่ีเกิดขึ้นในวันนั้นไดจึงไดนัดใหปานวลและลุงคํามาคุยกันอีกครั้งใน

วันรุงขึ้นและเม่ือพ่ีทองถามถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้น ลุงคําก็บอกวา ‘ผมตบมัน มันบาใชเจ็บ’23

24 และไม

ยอมขอโทษตามที่พ่ีทองบอก สุดทายลุงคําจึงออกจากศูนยฯ ไป ซ่ึงวิธีการแกปญหาของพ่ีทองไมได

สรางความพึงพอใจใหกับปานวลเทาไหรนักเพราะปานวลมองวาการพูดคําวา “ขอโทษ” ไมใชส่ิงที่

จะยืนยันหรือพิสูจนไดวา “เคารูสึกเสียใจและขอโทษเราจริงๆ”  

การทะเลาะกันในครั้งตอๆ มา เปนการทะเลาะกันระหวางปานวลกับสองสามีภรรยา

วัยรุ น ชื่อ บอล (นามสมมติ) กับ กุ ง (นามสมมติ) โดยเปนการทะเลาะเบาะแวงที ่เริ ่มจากการ

                                           
22 ThaiNGO, “NGOs คืออะไร?,” ThaiNGO, สืบคนเม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2561, 

http://thaingo.in.th/news/?p=content&act=detail&id_content=4291 

NGOs ยอมาจาก Non-Governmental Organizations คือ องคกรท่ีไมใชองคกรของรัฐ และรูจักกันในอีก

หลากหลายช่ือ เชน องคกรท่ีไมแสวงหากําไร องคกรสาธารณะประโยชน หรือ องคกรพัฒนาเอกชน (อพช.) โดยคนสวน

ใหญท่ีทํางานในสายงานน้ีและคนภายนอกจะเรียกกันดวยตัวอักษรวา เอ็นจีโอ (NGO) 
23 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม. 
24 ผมตบมัน มันไมใชเจ็บ (มันไมเจ็บ) 
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กระทบกระทั่งเล็กๆ นอยๆ แลวลุกลามไปสูการทํารายรางกายและนําไปสูปญหาที่เกี่ยวโยงกับเรื่อง

ยาเสพติด 

ปานวลเลาใหผูเขียนฟงวาบอลกับกุงสองสามีภรรยาคนไรบานอายุประมาณ 20 ปลายๆ 

มีอาชีพไมแนนอนบางครั้งเกี่ยวของกับยาเสพติดและเดินทางเขาออกศูนยฯ เปนระยะ การทะเลาะ

วิวาทระหวางปานวลกับสองสามีภรรยา เริ่มจากวันหนึ่งกุงไดกลาวหาวาปานวลเปนคนไปบอกลูก

ของนายชางท่ีมากอสรางศูนยฯ (ขณะนั้นศูนยฯ กําลังอยูระหวางการกอสราง) วา ‘กุงทํางานบาร’ 

ซึ่งในความหมายคือกุงเปนหญิงขายบริการซึ่งปานวลก็ไดปฏิเสธไปวาปานวลไมไดเปนคนพูดจน

สุดทายตองไปถามลูกนายชางเพ่ือยืนยันกุงจึงยอมเชื่อวาปานวลไมไดเปนคนพูดซ่ึงหลังจากนั้นบอล

ก็ตอบโตปานวลดวยการท่ี บอล เอานํ้าราดลงมาจากชั้นสองจนโดนศีรษะปานวล ในขณะที่ปานวล

กําลังนั่งกินอาหารอยูชั้นลาง ซ่ึงในขณะนั้นปานวลเลือกที่จะไมตอบโต 
 

“ตอนที่เคา (บอล) เอานํ้าราดหัวปา ‘ปาก็ปลอยใหมันทําเต็มที่’ ‘ถามวาปาจะทําอะไร

มันไดมันเด็กหนุมอยูนะ’ เปนผูชาย ‘เต็มที่มันอยากทําอะไรก็เต็มที่’”24

25 
 

การกระทบกระท่ังกันระหวางปานวลกับบอลและกุง เริ่มขยายวงกวางออกไปและมีความ

รุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ โดยครั้งตอมา บอลก็ไดเขามาตอยลุงจันทรสามีของปานวล ในขณะท่ีปานวล

กับลุงจันทรกําลังคัดแยกของเกาที่ไปเก็บมาเนื่องจากกุงไปบอกกับบอลวาลุงจันทรไดพูดวา ‘บอล

ขโมยของ’ 

การทะเลาะวิวาทที่นําไปสูจุดแตกหักระหวางปานวล ลุงจันทร และ บอลกับกุงนั ้น 

เกิดขึ้นในเชาวันหนึ่งขณะที่ปานวลไปเขาหองนํ้า แลวพบวามีคนอุจจาระแลวไมราด เมื่อปานวล

ออกมาถามคนอื่นวาใครเปนคนเขาหองนํ้าแลวไมราด พี่ชิด คนไรบานในศูนยฯ ซ่ึงอยูแถวนั้นก็พูด

ขึ้นมาวา “พึ่งเห็นเหรอ เห็นต้ังแตเชาแลว” ลุงจันทรก็บอกวาไมไดทําแลวก็บอกใหปานวลเปนคน

ไปทําความสะอาดเมื่อทําความสะอาดเสร็จปานวลก็เอาผาไปซักในหองนํ้าอีกหองหนึ่ง ซึ่งใน

ขณะนั้นมีผูหญิงอีกคนเดินไปเขาหองนํ้าทําใหหองนํ้าเต็ม (หองนํ้าหญิงมีเพียง 2 หอง) เม่ือปานวล

ออกมาปรากฏวากุงไปฟองบอลวาปานวล ‘กั๊ก หองนํ้า’ ซ่ึงทําใหลุงจันทรกับบอลทะเลาะกันถึงขั้น

ชกตอย  

                                           
25 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
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ปานวลเลาวาตอนนั้นลุงจันทรก็ไมไดตอบโตอะไรเพราะปานวลอายุ 50 ป ลุงจันทรเองก็

อายุ 50 กวาแลว สวนบอลอายุเพียงยี่สิบปลายๆ เทานั้นซึ่งตอนนั้น “พี่ทองก็อยูก็เห็นก็ทําอะไร

ไมได” ปานวลจึงมองวาการบอก NGOs เปนส่ิงที่ไมมีประโยชนดังนั้น “ถามีเรื่องเกิดขึ้นกับเราการ

แจงความการบอกคนท่ีเราไวใจคือดีที่สุด”  

จากเหตุการณที่เกิดขึ้นทําใหปานวลกับบอลมีปญหากันอยางมากถึงขนาดที่บอลขูปา

นวลวา ‘ซักวนั กูจะเอายามายัดมึง’ ปานวลและลุงจันทรจึงระวังตัวมากและมีความกังวลถึงตอนท่ี

ตองออกไปเก็บของเกาวาตนอาจถูกบอลหรือพรรคพวกของบอลมาดักทํารายหรือแมแต “ยัดยา” 

ใหจริงๆ เนื่องจากปานวลรูวาบอลกับกุงเปนคนขายยาเสพติดเมื่อผูเขียนถามปานวลวารูไดอยางไร

วาบอลกับกุงเปนคนขายยา ซ่ึง ‘เรารูจักกันมานาน’ คือคําตอบที่ปานวลใหกับผูเขียน 

จากเรื่องของบอลกับกุงนี่เองทําใหผูเขียนไดทราบถึงเรื่องราวในอีกดานหนึ่งที่คนไรบาน

ตองเผชิญโดยเปนเรื่องราวของกลุมคนที่ใชชีวิตและทํามาหากินอยูบน “ลานทาแพ” ลุงจันทรเลา

วาที่ลานทาแพจะมีกลุมคนอยู 3 ประเภทดวยกัน กลุมแรกคือกลุมคนที่มี ‘คนมีสี’ คอยใหการ

สนับสนุน กลุมที่สองคือกลุม ‘เอเยน’ หรือก็คือกลุมผูขายบริการทางเพศ และกลุมที่สามเปนกลุม

ที่ลุงจันทรบอกวาเปน ‘สีดําเทา’ คือเปนกลุมเยาวชนที่ยุงเกี่ยวกับยาเสพติดไมวาจะเปนการเสพ

หรือขายหรือแมแตขายบริการทางเพศดวยโดยเด็กกลุมนี้คนไรบานจะรูจักกันดีในชื่อวา ‘เด็กบน

ลาน’ 

2.2 ลุงแกว (นามสมมติ) 

เนื่องจาก ‘เด็กบนลาน’ เปนกลุมเยาวชนที่เกี่ยวของกับยาเสพติด การวาจางหรือ ‘ไหว

วาน’ เด็กบนลานใหทําเรื ่องอะไรบางอยางให จึงไมจําเปนตองใชเงิน ลุงแกวคนไรบาน อายุ

ประมาณ 55-60 ป (และจากการพูดคุยกับผูเขียนการตอบสนองของลุงแกวจะชากวาคนทั่วไป

เล็กนอย) ลุงแกวดํารงชีพดวยการเก็บของเกาและมักไปเก็บของเกาที่บริเวณลานทาแพ ซ่ึงคืนหนึ่ง

เวลาประมาณ 5 ทุมขณะที่ลุงแกวกําลังนั่งคัดแยกของเกาที่ไปเก็บมาจูๆ ก็มีกลุมคน (ประมาณ 3 

คน) เขามารุมทํารายซึ่งลุงแกวบอกวาเปน ‘ละออนบนลาน’25

26 โดยเด็กเหลานี้ไมใชกลุมคนไรบาน

แตเปนเยาวชนที่ต้ังกลุมและใชชีวิตอยูบนลานทาแพ 

การทํารายของเด็กกลุมนี้มีเพียงการทํารายรางกายแตเพียงอยางเดียวไมไดขโมยของ ซึ่ง

ลุงแกวเองก็ไมไดรับบาดเจ็บอะไรมากมายนักและเหตุการณยุติลงเพราะลุงแกวหนีออกมาได 

                                           
26 เด็กบนลานทาแพ 
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“เร่ืองน้ีมันเกิดจากการที่คนไรบานดวยกันน่ีแหละที่อาฆาตแลวก็จะไปส่ังเด็กพวกน้ี 

ทํานองวาถาเจอไอน่ีตีใหกูหนอยแลวก็ซ้ือกาวให 1 กระปอง”26

27 
 

สวนสาเหตุของการทํารายนั้นลุงจันทรเลาวามีสาเหตุมาจากการไมลงรอยกันระหวางคน

ไรบานดวยกันแตไมอยากเปดเผยตัวจึงไดไป ‘ไหววาน’ เด็กบนลานใหทําเรื่องบางอยางให และจาย

คาตอบแทนเปนสิ่งอื่นที่ไมใชเงิน เชน กาว 1 กระปอง, ยาบา 1 เม็ด, หรือแมแตบุหรี่ 1 ซองซึ่ง

สวนมากจะเปนการไหววานใหทํารายรางกายกัน  
 

“เงินสําหรับทาแพไมมีความหมายนะมันก็มีแหละแตมันจะมีคานอยกวาของพวกน้ี

เยอะ”27

28 
 

ลุงจันทรยกตัวอยางใหฟงวา “สมมติเคยมีเรื่องกับผมเคาก็จะหมายหัวไวแลวก็ไปบอก

เด็กพวกนี้วาถามึงตีไอจันทรไดเดี๋ยวกูจะซื้ออันนี้ใหมึงซื้ออันนั้นใหเมิง อยางแกงคมันดมกาว ดูด

ยาบามันก็แคไปหาไอพวกนี้มาใหเด็ก” ปานวลเสริมวาเรื่องที่เกิดขึ้นนี้ไมไดหมายความวาเด็กพวก

นั้นไมชอบหนาลุงแกวแตเปนเพราะวาคนท่ีไมชอบลุงแกวจางมาซ่ึงลุงแกวเองก็ทราบเชนกันวาการ

ที่ถูกทํารายคราวนี้มีสาเหตุมาจากเรื่องอะไร  

ปานวลเลาวาเรื่องที่เกิดขึ้นกับลุงแกวมีสาเหตุมาจากเรื่องกระติกนํ้า “พ่ีปอง (นามสมมติ) 

เอากระติกนํ้ากินมาฝากพ่ีแกว พ่ีปองบอกใหพ่ีแกวซ้ือนํ้าแข็งใสแลว จุม (นามสมมติ) เนี่ยเปนเด็กพ่ี

ปองเคาจะมากินนํ้าในกระติกพ่ีปองแตพ่ีแกวไมใหกินแลวพ่ีแกวก็ไมไดซ้ือนํ้าแข็งใส จุมเลยไปบอก

ใหพวกนั้น (เด็กบนลาน) มาตีพ่ีแกวคาจางก็ไมแพงหรอกเม็ดเดียว” ปานวลเลาดวยสีหนาจริงจัง 

อยางไรก็ตาม เรื่องการถูกทํารายรางกายกันในลักษณะนี้ไมไดเกิดขึ้นเฉพาะคนไรบานที่

เปนผูชายเทานั้น คนไรบานผูหญิงเองก็มีปญหาเชนกัน อยางกรณีแมวภรรยาของพ่ีชิดคนไรบานที่

อยูในศูนยฯ ปานวลเลาใหฟงวาเหตุการณในวันนั้นเกิดขึ้นในขณะที่แมวกําลังจะเขาไปซื้อของที่

เซเวน สาขาที่อยูใกลกับลานทาแพ จูๆ จุม (คนเดียวกับที่เปนเด็กพี่ปอง) หญิงขายบริการบนลาน

ทาแพก็เขามาตบหนา “ตบซายตบขวาแลวก็พูดวา ‘กูกับมึงบามีอะหยั๋งกั๋นนะ เขาจางกูมา28

29’ 

                                           
27 ลุงจันทร คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบาน

เชียงใหม 
28 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
29 กูกับมึงไมมีปญหาอะไรกันนะเคาจางกูมา 
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เสร็จแลวก็ใหแมวพาเขาไปซ้ือของในเซเวนตอ ‘คนที่ชื่อ จุม นี่คือพูดไดคําเดียววาสุดยอด คนที่จาง

มันนะจางแคบุหรี่ซองเดียวและพอมันตบแมวเสร็จมันก็เขาเซเวนไดขนมใหลูกมันอีก’” ปานวลเลา

พรอมกับยกนิ้วหัวแมมือขึ้นประกอบการเลา ซึ่งลุงจันทรก็เลาเพิ่มเติมอีกวา “ไมวาเราเก็บขยะ

หรือไมเก็บขยะอันนี้ก็โดนหมดนะตั้งแตรูวาบนลานมันมีแกงค 3 ระดับนี้เนี่ย แมกระทั่งตํารวจยัง

โดนเลย” 

จะเห็นไดวาการถูกทํารายรางกายของคนไรบานไมไดเกิดขึ้นเฉพาะการถูกกระทําจาก

กลุมมิจฉาชีพเทานั้นแตยังรวมถึงการถูกทํารายที่มีสาเหตุมาจากคนไรบานดวยกันเอง โดยเฉพาะ

คนไรบานที่อาศัยอยูรวมกันในศูนยฯ และเปนการถูกกระทําที่ไมไดจํากัดเพศและอายุ คนไรบานจึง

เปนกลุมคนที่ตกอยูในความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิไมตางจากคนทั่วไปในสังคมและบางทีอาจจะ

มากกวาดวยซ้ําไป 

3. กระบวนการยุติธรรมสําหรับคนไรบาน 

 สําหรับคนทั่วไป ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจในการเลือกที่จะเรียกรองความยุติธรรม

ใหกับตนเองโดยอาศัยกลไกทางกฎหมายนั้นอาจขึ้นอยูกับหลากหลายสาเหตุโดยสิ่งที่คนทั่วไป

คํานึงถึงมากที่สุดอาจจะเปนเรื่องคาใชจาย ระยะเวลาในการดําเนินคดีหรือโอกาสในการชนะคดี

และมองวาการแจงความเปนส่ิงที่สามารถทําไดงายและจะถอนแจงความเม่ือไหรก็ไดแตสําหรับคน

ไรบานปจจัยที่ไดกลาวมาขางตนนี้ไมใชสิ่งที่คนไรบานจะตองคํานึงถึงเพราะแมแตการแจงความที่

คนทั่วไปเห็นวาเปนเรื่องงายและไมมีเรื่องอะไรใหตองกังวล กลับเปนส่ิงที่คนไรบานแทบทุกคนเห็น

วาไมใชทางออกของการแกปญหาและอาจเปนการนําปญหาใหมเขามาในชีวิตมากขึ้นกวาเดิม 

 การเลือกที่จะแจงความหรือไมแจงความของคนไรบาน คนท่ัวไปอาจเขาใจวามีสาเหตุมา

จากการไมมีบัตรประชาชนท่ีทําใหคนไรบานไมกลาแจงความเนื่องจากกลัววาอาจจะทําใหตกเปนผู

ตองสงสัยในคดีอื่น 29

30 แตในความเปนจริงการไมมีบัตรประชาชนเปนเพียงสวนหนึ่งของสาเหตุ

เทานั้น การจะแจงความหรือไมแจงความนั้นมีสิ่งอื่นท่ีคนไรบานตองคํานึงถึงมากกวาการไมมีบัตร

ประชาชนมากนัก 
 

                                           
30 สริญญา กิตติเจริญกานต, “รูจักกับคนไรบาน,” จัสเนต, สืบคนเม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 2558, 

http://justnet.wordpress.com/2015/10/04/เย่ียมคนไรบาน/ 
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  “กอนอื่นตองถามตัวเองกอนวาแจงความไดหรือไมและตัวเคาตองการอะไร”30

31 
 

 เปนสิ่งที่ปานวลจะถามหากมีคนมาขอความชวยเหลือหรือขอคําปรึกษาเมื่อโดนทําราย

รางกายหรือโดยรังแกมาซ่ึงคําวา “แจงความไดหรือไม” ของปานวลนั้นหมายความวาคนๆ นั้นมีคดี

หรือมีเรื่องราวอะไรท่ีติดตัวมาหรือไมเพราะปฏิเสธไมไดวาคนไรบานเกือบทุกคนมี “อดีต” ที่ไมได

สวยงามเทาไหรนักเพราะฉะนั้นหากจะไปแจงความคนไรบานตองทบทวนกอนวาเมื่อแจงความไป

แลวตนจะเดือดรอนหรือไมและหากไมสามารถแจงความไดความชวยเหลือเดียวที่ปานวลจะ

สามารถชวยไดในฐานะคนไรบานดวยกันคือ “ตองระวังตัวเองใหมาก”  

 นอกจาก “อดีต” ที่ทําใหคนไรบานหลายๆ คนไมสามารถแจงความไดแลวกลุมผู มี

อิทธิพลก็เปนอีกหนึ่งเหตุผลที่ทําใหคนไรบานไมสามารถแจงความได  
 

“มันจะมีชวงเวลาที่ตํารวจอยูเวรบางคร้ังตํารวจก็เปนคนที่ควบคุมเด็กกลุมน้ีอยู เพราะ

ง้ันการไปแจงความของเรามันก็เหมือนวาเราไปสงขาวใหเคารูมันก็เปนการเจ็บซํ้าสอง

ละถาเรายังจะไปแจงอีกมันก็จะเจ็บเร่ือยๆ”31

32 
 

“การจะไปแจงความมันไมมีประโยชนเรากลัววาถาเราแจงไปแลวมันจะยอนกลับมาทํา

รายเราอีกรึเปลาเพื่อเอาคืนแถมตํารวจก็ยังรูจักกับคนพวกน้ีอีกบางทีแจงแลวยังเจ็บ

หนักกวาไมแจงอีก”32

33 
 

 การไปแจงความของคนไรบานจึงไมใชคําตอบของทุกปญหาที่คนไรบานตองเผชิญ เพราะ

ผลที่ตามมาจากการแจงความอาจไมใชการนําตัวผูกระทําความผิดมารับโทษแตมันอาจเปนการ

สรางปญหาและการเจ็บตัวที่ไมรูจบ  

 แตอยางไรก็ตาม สําหรับปานวลแลวไมวาการแจงความจะมีความเสี่ยงมากนอยเพียงใด 

ปานวลก็ยังยืนยันที่จะแจงความหากเกิดปญหาขึ้นกับตนเอง  
 

                                           
31 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
32 ลุงจันทร คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบาน

เชียงใหม 
33 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
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“เพราะถาเราไมแจงความเวลามีเร่ืองอะไรขึ้นมาตํารวจก็ตองถามสิวามันตองมีปูม

หลังกะ มันตองมีอะหย๋ังกะ มันถึงบากลาแจงความ” 33

34 34

35 
 

 การไปแจงความของปานวลจึงไมไดหมายความวาปานวลเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 

ปานวลไมไดเชื่อวาตํารวจจะดําเนินคดีใหจนถึงที่สุดแตปานวลไปแจงความเพื่อแสดงความบริสุทธิ์

ใจและเปนการปองกันตัวเองเทานั้น 

 ดวยเหตุผลและขอจํากัดตางๆ ที่กลาวมาส่ิงที่คนไรบานสามารถทําไดเม่ือเผชิญกับปญหา

จึงมีใหเลือกไมมากนัก ทางเลือกแรกที่ทําไดคือการ “ดูแลตัวเอง” และหากเปนคนไรบานที่อาศัย

อยูในที่สาธารณะสิ่งที่พอจะทําไดก็คือพยายามอยูรวมกลุมกันและนอนในที่ไมมืดหรือเปนมุมอับ

จนเกินไปนัก35

36 เพ่ือคอยเปนหูเปนตาและชวยเหลือกันเม่ือเกิดปญหา 

 สําหรับ ปานวลการดูแลตัวเองคือการเลือกเสนทางที่จะออกไปเก็บของเกาเนื่องจากปา

นวลเลือกที่จะออกไปทํางานตอนกลางคืนเพราะอากาศไมรอนและผูคนไมพลุกพลาน การออกไป

เก็บของเกาของปานวลจะเลือกใชเสนทางประจําโดยเปนเสนทางท่ีใกลกับสถานีตํารวจ (กองเมือง) 

มีกลองวงจรปดมีผูคนผานไปมาและไมมืดจนเกินไป  

 ปานวลยังบอกอีกวาวธิีเอาตัวรอดอันดับแรกคือ “ตองพูดดีๆ ขอโทษทุกคํามีอะไรก็ใหขอ

โทษไวกอน” ซึ่งตลอดการเก็บของเกาของปานวล ปานวลไมเคยเจอปญหาอะไรซึ่งปานวลไดตั้ง

ขอสังเกตวาสวนหนึ่งที่ทําใหไมเกิดปญหาอะไรนั้นอาจเพราะปานวลเปนผูหญิง 

 ปานวลยังเลาถึงวิธีดูแลตัวเองใหฟงอีกวา “ระหวางการไปเก็บของเกาของเราหากมีคน

เดินสวนเราไปแลวชะงักหันมามองเราครั้งแรกยังไมแปลกแตถามีครั้งที่สองนี่คือส่ิงท่ีตองระวังหรือ

หากมีคนมาถามวา ‘เปนไง เก็บไดเยอะม้ัย’ อันนี้ก็ตองระวังเพราะการพูดในลักษณะเชนนี้อาจเปน

พวกมา ‘เช็คยอด’ วาเราเก็บของไดเยอะรึเปลาหรือมีเงินเยอะม้ัยซึ่งถาเจอปาก็จะใชวิธีการทักทาย

กลับและบอกวา ‘ก็ไดเทาที่เห็นนี่แหละ’” ซ่ึงระยะเวลาในการออกไปหาของเกาของปานวลคือชวง

สองถึงสามทุมและจะกลับมาที่ศูนยฯ ในเวลาเวลาตีสองหรือตีสาม  

                                           
34 เพราะถาเราไมแจงความ เวลามีเรื่องอะไรข้ึนมา ตํารวจก็ตองมาถามสิวามันตองมีเรื่องราวกันมากอน และการ

ไมแจงความเปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นวามันตองมีเรื่องราวเบ้ืองหลังท่ีทําใหไมกลาแจงความ 
35 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
36 สริญญา กิตติเจริญกานต (2558, ตุลาคม 4). รูจักกับคนไรบาน. [ขาวออนไลน]. สืบคนจาก 

justnet.wordpress.com/2015/10/04/เยี่ยมคนไรบาน/ 
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 นอกจากการ “ยิ้มไวกอน” แลว วิธ ีการดูแลตัวเองในอันดับถัดมา คือ วิธีการเก็บ

ทรัพยสินมีคาโดยตามปกติแลวคนไรบานที่เก็บของเกาทุกคนจะมี “ที่ลับ” เอาไวสําหรับเก็บเงิน

หรือทรัพยสินมีคาของตัวเอง ปานวลเลาวาครั้งหนึ่ง ตาสีถูกกระชากกระเปาและถูกทํารายรางกาย

ดวย แตคนรายไมไดอะไรไปเพราะในกระเปาไมมีทรัพยสินมีคาอยูเลยทรัพยสินมีคาทั้งหมดถูกเก็บ

ไวในกระเปากางเกงที่ทําขึ้นพิเศษโดยตาสีไดเย็บชองเล็กๆ เปนกระเปาเอาไวเก็บทรัพยสินมีคาของ

ตัวเองโดยจะใสกางเกงที่มีกระเปาพิเศษนี้ไวขางในแลวจึงใสกางเกงธรรมดาสวมทับไวขางนอกซึ่ง

แมจะมีการเขาประชิดตัวก็จะไมสามารถทราบไดวามีชองพิเศษนี้อยู 

 อยางไรก็ตาม อีกส่ิงหนึ่งที่ปานวลใชในการดูแลตัวเอง คือการเลาเรื่องราวตางๆ ที่เกิดขึ้น

ในชีวิตของตนใหคนในครอบครัวรับทราบเสมอเนื่องจากการมาเปนคนไรบานของปานวล ปานวล

ไมไดไรญาติขาดมิตรหรือตัดขาดการติดตอกับครอบครัวอยางท่ีคนไรบานหลายๆ คนเปน ปจจุบัน

ปานวลยังคงมีการติดตอกับญาติเสมอๆ ทั้งทางโทรศัพทหรือบางทีญาติก็จะมาเยี่ยมและการที่ปา

นวลเลือกที่จะไมกลับไปอยูกับญาติเนื่องจากไมอยากเปนภาระของครอบครัว 

ในขณะที่ พี่ชิด36

37 (นามสมมติ) คนไรบานที่อาศัยอยูในศูนยฯ อายุประมาณ 30 ป ชีวิต

การเปนคนไรบานของพี่ชิด เริ่มจากการที่ตองออกจากบานเด็กชายเม่ืออายุ 18 ป ซึ่งเมื่อออกมาพ่ี

ชิดไดอาศัยอยูกับเพื่อนและประกอบอาชีพรับจางทั่วไป พี่ชิดเริ่มเขามาอยูในศูนยพรอมๆ กันกับ

ปานวล ปจจุบันประกอบอาชีพเก็บของเกาขายโดยวิธีการดูแลตัวเองของพ่ีชิดก็จะคลายๆ กับคนไร

บานอื่นๆ คือ มี “ที่ลับ” สําหรับเก็บทรัพยสินมีคาของตัวเองแตหากมีการทํารายรางกายเกิดขึ้น พ่ี

ชิดเลือกที่จะสูหรือไมก็จะหาวิธีการจัดการในรูปแบบอื่นดวยตัวเอง ไมวาจะเปนการตามสืบดูจนรู

วาใครที่เปนคนมาทํารายหรือเปนสาเหตุใหเกิดการทํารายขึ้นเพื่อไปจัดการปญหาที่เกิดขึ้นใน

ภายหลัง  

สวนลุงจันทรท่ีแมจะยังคงเลือกที่จะสูเชนเดียวกันกับพ่ีชิดแตดวยวัยและประสบการณที่

ผานมาทําใหลุงจันทรเองก็เห็นดวยกันปานวลในเรื่องการแจงความโดยเฉพาะเม่ือเกิดกรณีท่ีบอลได

ขูไววาจะ “ยัดยา” ซึ่งลุงจันทรใหเหตุผลท่ีตองแจงความเอาไววา “เราตองปองกันตัวไวกอนถาเรา

ไมปองกันตัวไวกอนเราก็ไมรูจะเอาวิธีไหนมาปองกันแลวนอกจากสูกันตายไปขางหนึ่ง” 

 

                                           
37 พี่ชิด คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
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4. ทัศนคติของคนไรบานที่มีตอตํารวจ 

 จากการสัมภาษณทําใหเห็นไดวาทัศนคติของคนไรบานท่ีมีตอตํารวจนั้นเปนไปในทิศทาง

ที่ไมคอยดีนักโดยสามารถแบงออกเปน 2 กรณีคือกรณีการถูกทํารายรางกายท่ีเกิดจากการทะเลาะ

วิวาทท่ัวไปกับกรณีการถูกทํารายรางกายท่ีมีความเกี่ยวโยงกับเด็กบนลานหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับ

ยาเสพติด 

 หากเปนกรณีทั่วไปคนไรบานจะเลือกแกปญหาดวยตัวเองและมักจะมองวาการแจงความ

ไมใชส่ิงที่กอใหเกิดประโยชน และตํารวจจะไมสนใจในส่ิงที่เกิดขึ้น  
 

“ก็ไมไดถึงขนาดบาดเจ็บสาหัส จนตองหามเขาโรงบาล ตํารวจเคาไมมาสนใจหรอก”37

38 
 

“ถาโดนทําราย ก็ตองไปหาคนที่ทํารายจนเจอ จัดการเอง เพราะการไปแจงความ 

ตํารวจเคาก็รับฟงไวแคน้ันแหละ”38

39 
 

 ในขณะท่ีหากเปนกรณีที่อาจมีการพัวพันกับยาเสพติดคนไรบานจะเลือกที่จะแจงความไว

กอนแมวาจะไมเชื่อวาตํารวจจะดําเนินคดีใหหรือแมวาจะไมไวใจตํารวจแตอยางนอยก็หวังวาการ

แจงความจะเปนหนึ่งในหลักฐานที่จะสามารถใชยืนยันความบริสุทธิ์ของตัวเองได 
  

“ตํารวจที่ดีก็มากตํารวจที่แยก็มีอยางถาปาโดนเร่ืองยามาปาก็ไมรูวาถาปาไปแจง ปา

จะเจอกับตํารวจแบบไหน”39

40 
 

“ถาเอาจริงๆ ไมเชื่อม่ันเลยแตที่แจงไปเน่ียก็ใหรูวาอยางนอยเราโดนทํารายอยางนอย

การที่เราแจงความก็แปลวาเราไมไดผิด”40

41 
 

“ถามจริงๆ เลยนะถาเราไปแจงตํารวจตํารวจชวยอะไรเราไดแจงตํารวจถามวาไดอะไร

อยางนอยเราแจงไวปองกันตัวเราถาเกิดมันมีซํ้าสองตํารวจจะไดจับมันมาได”41

42 
 

                                           
38 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
39 พี่ชิด คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
40 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
41 เรื่องเดียวกัน. 
42 ลุงจันทร คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบาน

เชียงใหม 
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 ทัศนคติที่ปานวลและลุงจันทรมีตอตํารวจโดยเฉพาะในกรณีท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดนี้ มี

สาเหตุมาจากการท่ีเพ่ือนบานของปานวลในสมัยที่ปานวลยังอาศัยอยูขางสุสานเคยถูกจับในเรื่องที่

เกี่ยวของกับยาเสพติด 

 ปานวลเลาใหฟงวา “เม่ือตอนเล็กๆ สมัยที่ปายังอยูในสุสานมีคนที่อาศัยอยูเพิงขางๆ เคา

มีลูก 3 คน ลูกคนเล็กไดผัวเกเรเอายามาไวในบานยายอยูบานตอนกลางวันคนเดียวตํารวจเขามาจับ

ยายอยูในหองครัวยาอยูในตูกับขาว 3 ปนะที่ยายตองอยูในคุกนะ กวาลูกสาวคนโตเคาจะหาเงินได

หาทนายเพื่อมาชวยยายไดเคาเปนหนี้ถึงสี่แสนเลยนะไป-กลับนะ เพราะฉะนั้นเรื่องพวกนี้มันนา

กลัว” 

 ปานวลบอกวาถึงคดีแบบนี้ (คดียาเสพติด) มันจะพิสูจนไดวายายไมไดทําความผิดแตกวา

จะพิสูจนไดยายก็ตองติดคุกถึง 3 ป ประกอบกับการที่บอลไดชื่อวาเปนคนขายยา ปานวลจึงกังวล

วาหากบอลตองการกล่ันแกลงดวยการเอายาเสพติดมาซุกซอนไวในรถเข็นแลวแจงตํารวจมาจับปา

นวลจะทําอยางไร   

 แตอยางไรก็ตามไมใชทุกกรณีที ่เกี ่ยวของกับยาเสพติดแลวจะสามารถแจงความได 

เนื่องจากยังมีส่ิงอื่นท่ีคนไรบานยังตองคํานึงถึงนอกจากเรื่องการยืนยันความบริสุทธิ์ของตัวเอง คือ

เรื่องการถูก “เอาคืน” นั่นเอง 
 

“เร่ืองแบบน้ีมันกลับไดนะไมวาจะเปนคนคายาหรือจะเปนสายใหตํารวจมันก็ตายได

ทั้งน้ันเพราะอยางคนขายมาชี้วาเน่ียๆ อิคนน้ีแหละมันเปนสายใหตํารวจเราก็ตาย เรา

ไมตองโดยตํารวจจับหรอกแคโดนวัยรุนกระทืบเราก็ตายแลว”42

43 
 

“เร่ืองแบบน้ีมันเกิดขึ้นไดทุกวันแหละอยางเร่ืองที่ทะเลาะกันน่ีก็เหมือนกัน (บอลกับ

กุง) เคาจะทําจริงไมจริงไมรูหรอกแตวาเคาเอยปากออกมาแลวอยางถาเคาไปบอกเด็ก

บนลานใหเอายามายัดในรถเข็นแลวไปแจงตํารวจถามวาซวยม้ัย”43

44 
 

 จะเห็นไดวาชีวิตและความปลอดภัยของคนไรบานจะแขวนอยูบนความไมแนนอน เมื่อ

ถูกทํารายรางกายหรือไดรับความเสียหายอยางใดๆ มา ตํารวจไมใชทางเลือกแรกของพวกเขาซึ่ง

เหตุผลนั้นไมใชเพียงแคการไมมีบัตรประชาชนหรือการมี “อดีต” เปนชนักติดหลังตนอยูเทานั้นแต

                                           
43 ปานวล คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบานเชียงใหม 
44 ลุงจันทร คนไรบาน สัมภาษณเม่ือวันท่ี 17 มกราคม 2561 ณ ศูนยฟนฟูและพัฒนาศักยภาพคนไรบาน

เชียงใหม 
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พวกเขายังไมสามารถมั่นใจไดเลยวาการแจงความหรือการนําเรื่องไปบอกกับเจาหนาที่นั้นจะนํามา

ซึ่งอันตรายที่มากกวาเดิมหรือไมสิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นวาทัศนคติที่คนไรบานมีตอตนเองและมี

ตอเจาหนาที่ตํารวจนั้นเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหคนไรบานเลือกที่จะไมนํากลไกทางกฎหมายมาใช

ในการแกปญหาที่เกิดขึ ้นนอกจากนี ้ความซับซอนและความเปน “ระบบ” ของกระบวนการ

ยุติธรรมที่จําเปนตองมีความรู เวลา รวมถึงเงินเปนตัวขับเคลื่อนสิ่งเหลานี้เปน “ตนทุน” ที่คนไร

บานไมมีและไมอาจมีได  

4.1 ภาพลักษณของตํารวจ 

สําหรับเจาหนาที่ตํารวจสิ่งแรกที่คนทั่วไป “เชื่อ” หรือ “คิด” เกี่ยวกับตํารวจ คือการไม

รับแจงความและไมไวใจวาเจาหนาที่ตํารวจจะปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง 44

45 45

46 ซึ่งก็ไม

แตกตางไปจากท่ีคนไรบาน “เชื่อ” หรือ “คิด” เทาใดนัก แตคนไรบานจะมีความเชื่อและมุมมองที่

แตกตางไปจากคนทั่วไปตรงที่คนไรบานบางสวนไมเชื่อวาเจาหนาที่ตํารวจจะปฏิบัติหนาที่ดวย

ความเปนกลางเนื่องจากหวาดเกรงอํานาจของกลุมอิทธพิลตางๆ โดยเฉพาะกลุมเด็กบนลานแตจาก

การสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจในสวนงานตางๆ ทั ้งฝายอํานวยการ ฝายสายตรวจ และฝาย

พนักงานสอบสวนทําใหทราบวาแทจริงแลวการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจนั้นมีอุปสรรคและ

ขอจํากัดมากมายที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยงาย 

4.2 ขอจํากัดและปญหาในการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ 

ผูเขียนไดทําการสัมภาษณเจาหนาที่ตํารวจ 3 ภาคสวนดวยกัน คือ สวนอํานวยการ สวน

สายตรวจและสวนพนักงานสอบสวน 

เจาหนาที่ตํารวจสายอํานวยการ46

47 คือ เจาหนาที่ตํารวจที่มีหนาที่รับผิดชอบงานธุรการ

หรืองานเอกสารทั้งหมดภายในสถานีตํารวจโดยการรับเอาระเบียบ คําสั่ง หรือประกาศตางๆ จาก

                                           
45 Sanook, “หนุมน้ําตาซึม จํานํารถไว-มาไถแตไมไดคืน ซ้ํารอยเวรไมรับแจงความ,” Sanook, สืบคนเม่ือวันท่ี 

23 มิถุนายน 2561, https://www.sanook.com/news/ 6920702/  
46 Sanook, “วิจารณสน่ัน! คลิปตํารวจไมรับแจงความในเวลากลางคืน สาวแจงทําสาวแจงทําบัตรปชช.-เอทีเอ็ม

หาย” Sanook, สืบคนเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2560, https://www.sanook.com/news/ 2165346/  
47 สัมภาษณเจาหนาท่ีตํารวจสายอํานวยการ เม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัด

เชียงใหม  
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สวนกลางมาแจงใหหนวยงานของตนรับทราบและปฏิบัติตามและจัดทําเอกสารตางๆ สงตอ

สวนกลาง 

เจาหนาที่ตํารวจสายตรวจ47

48 คือ เจาหนาที่ตํารวจที่มีหนาที่ออกตรวจตราความเรียบรอย

ตามจุดตรวจตางๆ รวมถึงมีหนาท่ีออกไปดูสถานที่เกิดเหตุความไมสงบตามที่มีการรองเรียน (191) 

และหากพบตัวผูกระทําความผิดก็จะนําตัวสงพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด

ตอไป 

พนักงานสอบสวน48

49 คือ เจาหนาที่ตํารวจที่มีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทําความเห็น

ควรส่ังฟองกรณีรูตัวผูกระทําความผิด ทําความเห็นควรส่ังไมฟองกรณีมีผูตองหาแตพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอ และทําความเห็นควรงดการสอบสวนกรณีไมรูตัวผูกระทําความผิดเสนอตอพนักงาน

อัยการ 

เม่ือ “การไมรับแจงความ” เปนส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจมักถูกคนไรบานหรือแมแตคนทั่วไป

ในสังคมเองกลาวหามาโดยตลอดซึ่งเปนขอกลาวหาที่เจาหนาที่ตํารวจเองก็รับทราบและอยากให

คนในสังคมรับรูถึงขอจํากัดและความจําเปนที่เจาหนาที่ตํารวจจะตองเผชิญ  

แทจริงแลวการแจงความท่ีผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดีกับการแจงความเพ่ือลงบันทึก

ประจําวันไวเปนหลักฐานนั้นมีความแตกตางกันเฉพาะการแจงความที่ผู เสียหายประสงคจะ

ดําเนินคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเทานั้นที่เจาหนาที่ตํารวจหรือในที่นี้คือพนักงาน

สอบสวนจะดําเนินการสอบสวนตัวผูกระทําความผิดหรือสงเรื่องใหกับเจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวน

หรือสายสืบเพื ่อสืบหาตัวผู กระทําความผิดมาลงโทษ 49

50 ดังนั ้นกอนที ่พนักงานสอบสวนจะ

ดําเนินการใดๆ ตอไป พนักงานสอบสวนตองสอบถามผูเสียหายหรือบุคคลที่มารองทุกขหรือมาแจง

ความนั้นเสียกอนวาบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายที่แทจริง5 0

51 และประสงคจะดําเนินคดีกับผูถูก

                                           
48 สัมภาษณเจาหนาท่ีตํารวจสายตรวจ เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัด

เชียงใหม  
49 สัมภาษณพนักงานสอบสวน เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม  
50 เรื่องเดียวกัน. 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(4)  

มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายน้ี ถาคําใดมีคําอธิบายไวแลว ใหถือตามความหมายดังไดอธิบายไว เวนแตขอความ

ในตัวบาทจะขัดกับคําอธิบายน้ัน 

 (4) “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมท้ังบุคคล

อ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวใน มาตรา 4, 5 และ 6 
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กลาวหาจริงๆ หรือไม 5152 เพราะหากไมใชผูเสียหายที่แทจริงหรือมิไดประสงคจะนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษ สิ่งที่ผูเสียหายนํามาแจงตอเจาหนาที่ตํารวจนั้นก็มิใชคํารองทุกขที่พนักงาน

สอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนหรือหาพยานหลักฐานเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

หลังจากมีการรองทุกขหรือแจงความแลวพนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการเสาะหา

พยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของรวบรวมเพื่อทําสํานวนและเสนอความเห็นควรสั่งฟองเห็นควรสั่ง

ไมฟองหรือเห็นควรงดการสอบสวนตอพนักงานอัยการซึ ่งการดําเนินกระบวนการทั้งหมดนี้

พนักงานสอบสวนจะตองทําใหแลวเสร็จ กลาวคือตองทําสํานวนเสนอตอพนักงานอัยการใหแลว

เสร็จภายในระยะเวลา 2 เดือน หากเปนคดีที่รูตัวผูกระทําความผิดและตองทําสํานวนใหแลวเสร็จ

ภายใน 3 เดือน หากเปนคดีที่ไมรูตัวผูกระทําความผิด52

53 และแมจะสามารถทําเรื่องขอขยายระ

เวลาทําสํานวนได แตในทางปฏิบัติแลวการขอขยายระยะเวลาจะทําใหถูกผูบังคับบัญชาเพงเล็ง

และในขณะเดียวกันหากพนักงานสอบสวนไมสามารถสะสางหรือทําสํานวนคดีที ่ตนไดรับ

มอบหมายใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาก็จะถูกเพงเล็งจากผูบังคับบัญชาเชนกัน53

54  

ในการรวบรวมพยานหลักฐาน54

55 พนักงานสอบสวนไมสามารถกระทําไดเพียงลําพังแต

จําเปนจะตองอาศัยความรวมมือจากหนวยงานและองคกรตางๆ ที่เกี ่ยวของซึ่งเปนเรื ่องที่ใช

ระยะเวลาที่ยาวนานและไมสามารถกําหนดระยะเวลาที่แนนอนได นอกจากนี้การที่ทรัพยากรดาน

เทคโนโลยีและการเก็บขอมูลทางทะเบียนราษฎรของไทยเราท่ียังคงรวมศูนยอยูที่สวนกลางและยัง

พึ่งพิงระบบเอกสารอยูมากทําใหในขณะนี้ยังไมสามารถใชการเทียบเคียงใบหนาผูตองสงสัยกับ

ผูกระทําความผิดตามหมายจับผานทางระบบออนไลนไดทําไดเพียงการเทียบเคียงลายนิ้วมือที่ก็

ยังคงตองสงไปใหสวนกลางเปนคนเทียบเคียงและสงผลกลับมาใหเทานั้น 

                                           
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(7) 

(7) “คํารองทุกข” หมายความถึงการท่ีผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 

วามีผูกระทําความผิดข้ึนจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการ

กลาวหาเชนน้ันไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 
53 กองบัญชาการตํารวจนครบาล. คูมือการปฏิบัติงานดานการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา เลมท่ี 1 การทํา

สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจนครบาล (กรุงเทพฯ:กองบัญชาการตํารวจนครบาล, 

มปป.) 147-148. 
54 สัมภาษณพนักงานสอบสวน เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561. ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม 
55 เรื่องเดียวกัน. 
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สิ่งที ่ไดกลาวมาในขางตนนี้เปนเพียงกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนที่

พนักงานสอบสวนจะตองทําและเฉพาะกรณีที่รูตัวผูกระทําความผิดแลวเทานั้น หากเปนคดีที่ยังไม

รูตัวผูกระทําความผิด กลาวคือยังไมรูวาใครเปนคนราย พนักงานสอบสวนจะตองสงเรื่องใหกับ

เจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวนหรือสายสืบเพื่อดําเนินการสืบหาตัวผูกระทําความผิดมาให เพื่อให

พนักงานสอบสวนดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  

จะเห็นไดวากระบวนการทํางานตางๆ ของพนักงานสอบสวนนั้นมีความซับซอนและ

จําเปนตองอาศัยระยะเวลาซึ่งเมื่อนํามาพิจารณาประกอบกับจํานวนคดีที่พนักงานสอบสวนแตละ

คนจะตองรับผิดชอบนั้นถือวาเปนงานที่หนักพอสมควรโดยหากเปนพนักงานสอบสวนที่อยูในเขต

พ้ืนที่อําเภอเมือง ในหนึ่งปพนักงานสอบสวน 1 คน อาจมีคดีที่ตองรับผิดชอบอยางนอย 300 คดี55

56 

นอกจากนี้เจาหนาที่ตํารวจยังตองเผชิญกับการ “ตัดงบ” ที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตาม

นโยบายที่สวนกลางมอบหมายมาไดและที่สําคัญที่สุดสิ่งที่ทําใหพนักงานสอบสวนมองวาเปน

อุปสรรคสําคัญในการทํางาน คือการทํางานที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระตองอยูภายใต

การบังคับบัญชาจากผูบังคับบัญชา หลายครั้งที่เจาหนาที่ตํารวจตองตกอยูในภาวะ “จําเปนจํา

ยอม”56

57 เชนกัน 

จากสิ่งที่กลาวมาขางตนจึงไมนาประหลาดใจนักหากพนักงานสอบสวนเลือกที่จะ “เปา

คดี”5 7

58 เมื ่อมีคนมาแจงความแมพนักงานสอบสวนเองตางรู อยูแกใจวาในทางกฎหมายแลวตน

จะตอง “รับแจงความ” อันหมายถึงตองทําสํานวนคดีทุกคดีและตนไมมีอํานาจในการไกลเกลี่ยแต

เนื่องจากขอจํากัดหลายๆ ดานไมวาจะเปนดานกําลังคน ทรัพยากร หรือแมแตงบประมาณทําให

พนักงานสอบสวนตองใชวิธีการปลอยใหผูเสียหายและผูกระทําความผิด “ตกลงกันเอง” ซ่ึงหากไม

สามารถตกลงกันไดพนักงานสอบสวนจึงจะรับเปนคดีเพ่ือใหการทํางานสามารถดําเนินตอไปได 

แตอยางไรก็ตามมิใชทุกคดีที่พนักงานสอบสวนจะเลือกใชวิธีการดังกลาวไดเฉพาะคดีที่

พนักงานสอบสวนพิจารณาแลววาไมรายแรงหรือเปนความผิดตอสวนตัวเทานั้นที่ใชวิธีการนี ้หากเปน

คดีความผิดรายแรงหรือคดีความผิดอาญาแผนดิน อาทิ ทํารายรางกายอันตรายสาหัส ความผิด

เกี่ยวกับเพศหรือฆาคนตายเหลานี้พนักงานสอบสวนจะรับทําเปนคดีทุกคดีไมอาจเลือกได 

                                           
56 สัมภาษณเจาหนาท่ีตํารวจสายอํานวยการ เม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัด

เชียงใหม 
57 เรื่องเดียวกัน. 
58 สัมภาษณพนักงานสอบสวน เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม 
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4.3 ทัศนคติและวิธีการที่เจาหนาที่ตํารวจใชกับคนไรบาน 

 จากการสัมภาษณทําใหเห็นวาทัศนคติที่เจาหนาที่ตํารวจมีตอคนไรบานแบงออกเปน 2 

ประเภทดวยกัน ประเภทแรก มองวาคนไรบานเปนปญหาและไมนาไววางใจ สวนประเภทที่สอง 

มองวาคนไรบานเปนเพียงผูปวยทางจิตหรือเปนเพียงคนวิกลจริตที่ใชชีวิตบนที่สาธารณะเทานั้น 

หากไมไดกอความเดือดรอนใหแกผูใดเจาหนาที่ตํารวจก็จะไมเขาไปยุงเกี่ยว 
 

“อยางบางทีตํารวจเอา (คนไรบาน) ไปสงที่โรงพยาบาล โรงพยาบาลเองยังไมอยากจะ

รับไวเลยเพราะมันเปนโรคมันเปนอะไรมารึเปลาก็ไมรูหรือมันหนีคดีมารึเปลา” 59 
 

 สําหรับเจาหนาที่ตํารวจที่มองวาคนไรบานเปนปญหาและไมนาไววางใจนั้น แมจะมี

ทัศนคติดังกลาวแตก็ไมปฏิเสธวาในปจจุบันหนวยงานตํารวจเองยังไมมีมาตรการที่ชัดเจนที่จะใช

กับกลุมคนไรบาน การปฏิบัติตนของเจาหนาที่ตํารวจในปจจุบันเกิดจากการแนะนําของเจาหนาที่

ตํารวจรุนพ่ีเทานั้นวาควรทําอยางไรกับคนไรบานที่อาศัยอยูในเขตพ้ืนที่ของตนซ่ึงในปจจุบันมีเพียง 

2 แนวทาง59

60 คือ หนึ่งนําตัวคนไรบานนั้นออกไปจากเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของตน โดยจะนําตัวขึ้นรถ

กระบะแลวนําไปไวยังเขตทองท่ีอื่นหรือ สองนําตัวคนไรบานไปสงไวยังโรงพยาบาลที่รักษาโรคทาง

จิต (ในที่นี้คือโรงพยาบาลสวนปรุง) แลวปลอยใหเปนหนาที่ของโรงพยาบาลวาจะนําตัวคนไรบาน

นั้นสงตอไปยังที่ใด  
 

“พูดตรงๆ เลยคือถาไมมีใครแจงเราก็จะไมไปยุงอะไรกับเคา ลาสุดเจอลุงที่ดูเหมือนสติ

ฟนเฟอนนิดหนอยเคาไปน่ังอยูบนเกาะกลางถนนตรงแยกเชียงใหมภูคําผมก็เลยไปพา

เคาออกมานํามาอยูในที่ปลอดภัย (ฟุตบาท) แลวถาเคาตองการไปไหนถาไมติดภารกิจ

เราก็สามารถพาไปสงได”60

61 
 

 แตสําหรับเจาหนาที่ตํารวจท่ีมองวาคนไรบานเปนเพียงบุคคลวิกลจริตที่ใชชีวิตเรรอน ไม

มีที่อยูเปนหลักแหลงนั้นโดยทั่วไปแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะไมเขาไปยุงเกี่ยวดวยหากไมมีผูรองเรียน

                                           
59 สัมภาษณเจาหนาท่ีตํารวจสายอํานวยการ เม่ือวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัด

เชียงใหม  
60 เรื่องเดียวกัน. 
61 สัมภาษณเจาหนาท่ีตํารวจสายตรวจ เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัด

เชียงใหม 
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เขามา61

62 โดยเหตุรองเรียนสวนมากมักเปนกรณีที่คนไรบานไปอาศัยหลับนอนในบริเวณหนาอาคาร

ที่พักอาศัยของชาวบานทําใหชาวบานหวาดกลัวและไมไววางใจจึงรองเรียนใหเจาหนาที่ตํารวจมา

นําตัวออกไปจากบริเวณดังกลาวซ่ึงเม่ือนําตัวออกมาแลวเจาหนาที่ตํารวจก็จะพาตัวไปสงยังสถานที่

ที่คนไรบานดังกลาวตองการไปสวนมากก็จะเปนสถานีขนสงหรือสถานีรถไฟแมสุดทายจะพบวาคน

ไรบานดังกลาวจะกลับมาอยูในสถานที่เดิมเม่ือเวลาผานไปไมนานก็ตาม  

 อยางไรก็ตามแมเจาหนาที่ตํารวจจะมีทัศนคติตอคนไรบานแตกตางกันแตมีสิ่งหนึ่งมี

ความเห็นตรงกันคือในปจจุบันยังไมมีแนวทางปฏิบัติตอคนไรบานที่เปนทางการและเจาหนาที่

ตํารวจเองก็ไมรูวาควรจะจัดการกับคนไรบานอยางไรมีเพียงแนวปฏิบัติที่เปนการปฏิบัติตอๆ กัน

มาอันมีลักษณะเปนการแกปญหาเฉพาะหนาเทานั้นและไมวาจะมีทัศนคติตอคนไรบานอยางไร อีก

สิ่งหนึ่งที่เจาหนาที่ตํารวจทุกนายรวมถึงเจาหนาที่ตํารวจที่มีประสบการณทํางานเกือบ 30 ป 62 63 

ตอบตรงกันคือยังไมเคยทําคดีที่คนไรบานตกเปนผูเสียหายหรือแมแตเปนผูกระทําความผิดเลยและ

หากจะมีเจาหนาที่ตํารวจก็มิไดเลือกปฏิบัติตอคดีของคนไรบานใหแตกตางไปจากคดีของบุคคล

ทั่วไปเนื่องจากหากเปนกรณีความผิดเล็กนอยหรือคดีความผิดตอสวนตัวโดยทั่วไปแลวเจาหนาที่

ตํารวจก็เลือกที่จะใหมีการตกลงกันในชั ้นพนักงานสอบสวนมากกวาที ่จะทําสํานวนแลวทํา

ความเห็นสงไปใหพนักงานอัยการโดยหนึ่งในพนักงานสอบสวน63

64 ที่ผูเขียนทําการสัมภาษณได

แสดงทัศนคติเกีย่วกับเรื่องความยุติธรรมไววา 
 

“คําวา “ความยุติธรรม” มันไมไดอยูที่ชั้นศาล ความยุติธรรมคือการที่ผูตองหาและ

ผูเสียหายเดินกลับไปพรอมกันพรอมรอยย้ิมคุยกันไดแฮปปมันจําเปนเหรอที่ความ

ยุติธรรมจะตองมาจากศาลอยางเดียวอันน้ีคือความคิดสวนตัว อยางบางทีมาแจงความ

หม่ินประมาทดากันกลางตลาดเปนความผิดอาญาแผนดินแตถาเคาคุยกันสองคน โดย

ไมมีการรองทุกขขอโทษขอโพยกันเรียบรอยจําเปนดวยเหรอที่ตองขึ้นศาล ดังน้ันความ

ยุติธรรมมันก็อยูที่ความพอใจของทั้งสองฝายคนภายนอกมองวาทําไมเปาคดีแตถาทํา

แลวเคาไดอะไรขึ้นมาละก็ในเม่ือเคาก็โอเคกันแลวมันไมใชคดีรายแรงอยางฆาขมขืนอัน

น้ีมันเปาไมไดหรอกแตอันน้ีมันคุยกันไดมันก็ควรคุยกัน” 
 

                                           
62 เรื่องเดียวกัน. 
63 สัมภาษณพนักงานสอบสวน เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม 
64 สัมภาษณพนักงานสอบสวน เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561 ณ สถานีตํารวจแหงหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม 
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 จากการสัมภาษณทั้งคนไรบานและเจาหนาที่ตํารวจที่ไดกลาวมาขางตนพบวาการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมของคนไรบานนั้นมีอุปสรรคมากมาย ทั้งจากตัวคนไรบานเองและจากความ

เปน “ระบบ” ของกระบวนการยุติธรรม กลาวคือในดานทัศนคติที่คนไรบานมีตอตนเองนั้นคนไร

บานมองวาตนเปนบุคคลชายขอบของกระบวนการยุติธรรมมองวาเม่ือเกิดปญหาหรือถูกลวงละเมิด

ตนจะไมไดรับความสนใจจากเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่รัฐอื่น ๆ นอกจากนี้การเลือกที่จะเขา

หรือไมเขาสูกระบวนการยุติธรรมของคนไรบานนั้นมีส่ิงที่ตองคํานึงมากกวาคนทั่วไปในสังคมเพราะ

นอกจากเรื่องคาใชจาย ระยะเวลา หรือแมแตโอกาสในการชนะคดีแล คนไรบานยังตองคํานึงถึง

ความเสี่ยงที่จะตกเปนผูตองหาในคดีอื่นและอาจถูก “เอาคืน” จากคูกรณีไดและที่สําคัญที่สุดการ

เขาไปสูกลไกของกระบวนการยุติธรรมในโลกของกฎหมายนั้น ไมใชส่ิงที่คนไรบานจะสามารถทําได

เหมือนดังเชนคนทั่วไปเพราะในโลกของความเปนจริง ความเปน “ระบบ” และความซับซอนของ

กระบวนการยุติธรรมสงผลใหการพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมี 

“ตนทุน” ที่ตองจาย ไมวาจะเปน เงิน ความรู หรือระยะเวลาสิ่งเหลานี้สอดคลองกับขอมูลของ 

“รายงานการวิจัยการสํารวจขอมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไรบานในเขตกรุงเทพมหานครและ

พ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง” ที่พบวาคนไรบานรอยละ 32.5 เคยมีประสบการณในชวงที่ใชชีวิตเปนคนไรบาน

ตกเปนเหยื่อของการละเมิดและความรุนแรงจากคนในสังคม ไมวาจะเปนผูใชสารเสพติด วัยรุนที่

คึกคะนองหรืออันธพาล และรอยละ 41.4 เคยขอความชวยเหลือจากตํารวจ คนไรบานดวยกัน รวม

ไปถึงเจาหนาที่ของรัฐ64

65 จึงอาจกลาวไดวาโดยทั่วไปแลวเมื่อเกิดปญหาใดๆ ขึ้นดวยขอจํากัดที่ได

กลาวมาในขางตนทําใหคนไรบานมักจะเลือกใชวิธีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นนั้นดวยตัวเองมากกวาที่

จะพ่ึงกลไกทางกฎหมาย 

 อยางไรก็ตาม แมคนไรบานสวนใหญจะมองวาตํารวจไมสนใจในคดีของคนไรบานแตก็มี

บางกรณีท่ีคนไรบานเลือกที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชนกันหากกรณีดังกลาวเปนเรื่องที่คนไร

บานมองวามีความสําคัญมากพอ อาทิเรื่องที่อาจทําใหตนตองตกเปนผูที่พัวพันกับยาเสพติด ใน

กรณีนี้คนไรบานเลือกที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวยการ “แจงความ” แตการแจงความนี้มิได

หมายความวาคนไรบานเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมวาจะสามารถปกปองคุมครองและนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแตเปนการแจงความเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจและปองกันตนเอง

                                           
65 อนรรฆ พ ิท ักษธานิน,  รายงานวิจัย “การสํารวจขอมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไรบานในเขต

กรุงเทพมหานครและพื้นท่ีเก่ียวเน่ือง, (กรุงเทพ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2559), 112. 
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เทานั้นดวยทัศนคติดังกลาวของคนไรบานจึงอาจกลาวไดวามายาคติที่คนทั่วไปเชื่อวาคนไรบานเปน

คนอันตรายเสี่ยงตอการกออาชญากรรมนั้นไมใชความจริงทั้งหมดในความเปนจริงกลับเปนคนไร

บานเองที่ตกเปนเหยื่อของความรุนแรงที่ยากตอการขอความชวยเหลือและไดรับการปกปองจาก

กระบวนการยุติธรรมที่แมแตการ “แจงความ” อันเปนส่ิงท่ีคนทั่วไปมองวาเปนเรื่องพื้นฐานท่ีสุดท่ี

จะทําเม่ือตนตกเปนผูเสียหายหรือถูกลวงละเมิด แตสําหรับคนไรบานแลวกระบวนการยุติธรรมนั้น

มี “ตนทุน” และ “ราคา” ที่ตองจาย โดยเปนตนทุนและราคาที่แพงเกินกวาที่คนไรบานคนหนึ่งจะ

สามารถจายได  

 สําหรับเจาหนาที่ตํารวจแมจะมีทั้งสวนที่มองวาคนไรบานเปนภาระของสังคมและสวนที่

มองวาคนไรบานเปนผูปวยทางจิตที่ควรตองไดรับการรักษาพยาบาลก็ตาม แตเจาหนาที่ตํารวจก็

ยืนยันไดวาการ “เลือก” ที่จะรับหรือไมรับทําสํานวนคดีนั้นไมไดเลือกเพราะ “สถานะ” ของบุคคล 

กลาวคือ ไมวาจะเปนคนไรบานหรือไมก็ตามหากเปนเรื ่องที่ผู กระทําความผิดและผูเสียหาย

สามารถตกลงกันได เจาหนาที่ตํารวจก็เลือกที่จะใหมีการ “ไกลเกลี่ย” กันมากกวาที่จะทําสํานวน

คดี โดยเจาหนาที่ตํารวจมองวาการเลือกรับทําสํานวนหรือการเลือกที่จะดําเนินคดีไปตามขั้นตอน

ของกฎหมายหรือไมนั้นเปนสิ่งที่จําเปนตองทําเนื่องจากขอจํากัดเรื่องทรัพยากรและงบประมาณ 

อยางไรก็ตามเจาหนาท่ีตํารวจไดยอมรับวาในปจจุบันยังไมมีมาตรการที่ชัดเจนที่จะใชกับคนไรบาน 

การจัดการกับคนไรบานจะเปนไปในลักษณะ “เฉพาะหนา” ซึ่งโดยทั่วไปแลวเมื่อเจอกับคนไรบาน

หากไมมีประชาชนรองเรียนเจาหนาที่ตํารวจก็จะไมเขาไปยุงเกี่ยวแตหากมีประชาชนรองเรียนเขา

มาเจาหนาที่ตํารวจจึงจะเขาไปจัดการกับคนไรบานซึ่งวิธีการจัดการดังกลาวเปนวิธีที่ปฏิบัติตอๆ 

กันมาจากรุนสูรุน มีอยู 2 วิธีดวยกัน คือ หนึ่งการนําคนไรบานไปปลอยในเขตทองที่อื่นและ สอง

คือการนําตัวคนไรบานไปสงที่โรงพยาบาลและปลอยใหเปนหนาที่ของโรงพยาบาลที่จะจัดการ

ตอไปซ่ึงหากเลือกไดเจาหนาท่ีตํารวจก็จะทําใหปญหาของคนไรบานไมปรากฏในระบบเนื่องจากไม

ตองกังวลวาตนจะถูกคนไรบานรองเรียนอันจะนํามาซ่ึงการถูกตรวจสอบและถูกลงโทษในภายหลัง 

 ดังนี้ เม่ือมองผานมุมมองของท้ังคนไรบานและเจาหนาที่ตํารวจแลวจะพบวาคนไรบานมี

ขอจํากัดที่เปนอุปสรรคตอการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมมากกวาคนทั่วไป ทั้งนี้ไมวาจะเปน

อุปสรรคที่เกิดจากทัศนคติที่คนไรบานมองวาตนเองนั้นไรคาและไมมีคนใหความสนใจในปญหาที่

เกิดขึ้นกับตนเองหรือแมแตอุปสรรคที่เกิดจากทัศนคติของผูบังคับใชกฎหมายอยางเจาหนาที่

ตํารวจหรือแมแตทัศนคติของผูคนในสังคมที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นในความเปนจริง

นั้นแตกตางและไมอาจเปนดังที่บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรได 
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 แตอยางไรก็ตามทัศนคติและมุมมองที่ปรากฏในบทความนี้เปนเพียงความเห็นและ

มุมมองของคนไรบานกับเจาหนาที่ตํารวจเพียงไมกี่คนที่ผูเขียนสามารถเขาไปสอบถามและพูดคุย

อยางไมเปนทางการดวยเทานั้นคงไมสามารถนํามาใชตัดสินถึงทัศนคติหรือมุมของของคนไรบาน

และเจาหนาที่ตํารวจทุกนายอยางเหมารวมไดแตผูเขียนก็หวังเปนอยางยิ่งวาบทความนี้จะนําเสนอ

ใหเห็นถึงปญหาและอุปสรรคที่ทั้งคนไรบานและเจาหนาที่ตรวจตองเผชิญเพื่อสรางความเขาใจกัน

ระหวางคนไรบานและตํารวจรวมถึงทุกภาคสวนที ่เกี ่ยวของเพื ่อนําไปสู การแกไขปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
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บทคัดยอ 

 การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนปญหารายแรงและเปนเครื่องมือในการขมขู

คุกคามหรือทําใหเกิดความหวาดกลัวและไดรับความเสียหายในรูปแบบใหมดวยการติดตอสื่อสาร

ผานชองทางเทคโนโลยีและอินเทอรเน็ตโดยสงขอมูลคอมพิวเตอรลักษณะตางๆ ผานอุปกรณ

อิเล็กทรอนิคส เชน เว็บไซตในคอมพิวเตอร บล็อก จดหมายอิเล็กทรอนิคส และขอความสั้นหรือ

ส่ือสังคมออนไลน เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมวัยรุน การศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษามาตรการทาง

กฎหมายในการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตในตางประเทศ ไดแก 

แคนาดา สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร เปรียบเทียบกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูของไทยจาก

การศึกษาวิจัยพบวาการปกปดตัวตนในโลกไซเบอรเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดการกลั่นแกลง

รังแกทางอินเทอรเน็ตไดอยางตอเนื่องและซํ้าๆ ไดงายและสะดวกกวาการกลั่นแกลงรังแกในแบบ

ดั ้งเดิมและผู กระทําไมจําเปนตองมีอํานาจทางกายภาพมากกวาผู ตกเปนเหยื่อ นอกจากนี้

ผลกระทบของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตยังกระทบทั้งทางรางกาย จิตใจของผูตกเปน

เหย่ือและกระทบตอความสัมพันธทางสังคมดวย 
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สําหรับทัศนคติของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคามนั้น สวนใหญเห็นวาการกล่ันแลงรังแก

ทางอินเทอรเน็ตเปนเรื่องการแกลงธรรมดาเทานั้น กลาวคือการหยอกลอซึ่งบุคคลมีสิทธิทําได

ยกเวนนิสิตที่เคยตกเปนเหยื่อดวยตนเองแมปจจุบันจะมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ยังไมชัดเจนเพียงพอในการ

ปองกันและควบคุมการกระทําความผิดดังกลาวในหลายๆ กรณี เชน มาตรา 16 บัญญัติแตเฉพาะ

การเผยแพรภาพ ตัดตอ เติมหรือดัดแปลงภาพทําใหผูอื่นเสียชื่อเสียง อับอาย ถูกเกลียดชัง แตมิได

บัญญัติใหรวมถึงการโพสตขอความหรือภาพที่ทําใหผูถูกกระทํารูสึกหดหูหรือดอยคาจากการกลั่น

แกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตแตไมถึงขนาดทําใหผูถูกกระทําเสียชื่อเสียงโดยตรงหรือความเสียหาย

ทางจิตใจดวย นอกจากนี้ประเทศไทยยังไมมีหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการปองกันและ

ควบคุมเรื่องดังกลาวอยางชัดแจงและมีประสิทธิภาพ 

คําสําคัญ: การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต, การคุกคามออนไลน, อาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร 

 

Abstract 

Cyberbullying is a serious problem and new channel to harass or threaten 

other person and injure such person by using technology and internet to send the 

computer’s information via electronic devices, for example, computer website, blog, 

e-mail, text message or social media, etc., especially among young adults. This 

research aims at studying legal measures to prevent and control the cyberbullying in 

foreign countries, especially Canada, the United States and Great Britain comparing 

with Thailand’s existing laws. The research finds that the anonymity of cyberspace is 

the key factor of cyberbullying continually and repeatedly committed, therefore, it is 

easy and convenient to access than the traditional bullying. Furthermore, the 

perpetrator has not to be physically stronger than the victim. Moreover, cyberbullying 

causes the physical or mental injury of the victim, affecting their social interactions.  

According to the Attitude of the Students in Mahasarakarm University, 

Thailand, most of them think that cyberbullying is only an ordinary matter, i.e. teasing 

which any person has the right to do it except the students who used to be a victim 
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themselves. Although there was a revision of Thailand’s Computer-related Crime Act 

(No. 2) B.E. 2560, there is no adequate and explicit provision to prevent and control 

such crime in many cases. For example, section 16 merely refers to disseminating, 

editing, appending or adapting image of other to impair the reputation of the other 

person or to expose the other person to hatred or contempt. However, this does not 

include importing or posting messages or image to make the victim feel depressed or 

degraded because it does not cause a direct damage of the reputation or emotional 

damage distress. Moreover, in Thailand, there has been a lack of competent agency 

to prevent and control cyberbullying effectively.  

Key words: cyberbullying, online harassment, cybercrime 

 

1. บทนํา 

แมวาบุคคลทุกคนจะมีเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression) รวมถึงการ

แสดงความคิดเห็นในสื่อสังคมออนไลนแตยอมตองใหความเคารพสิทธิในความเปนสวนตัว (rights 

to privacy) ของผูอื่นดวย ปจจุบันเทคโนโลยีในการติดตอส่ือสารของสังคมมนุษยมีพัฒนาการใหมี

ความทันสมัยอยางตอเนื ่องและไรขีดจํากัด การใชเครือขายอินเทอรเน็ต (internet) โดยใช

คอมพิวเตอร โทรศัพทเคล่ือนที่แบบสมารตโฟน (smart phone) หรือแทบเลต (tablet) ที่สามารถ

เชื่อมตอกับอินเทอรเน็ตไดเปนเครื่องมืออํานวยความสะดวกใหกับบุคคลทุกเพศทุกวัยสามารถ

ติดตอส่ือสารกันไดอยางรวดเร็วทุกที่ทุกเวลา  

อยางไรก็ดี การใชอินเทอรเน็ตจะกอใหเกิดประโยชนตอการติดตอสื่อสารระหวางบุคคล

อยางยิ่ง ในขณะเดียวกันก็เหมือนกับดาบสองคม กลาวคือการใชอินเทอรเน็ตเปนชองทางในการ

กอกวน คุกคามหรือขมเหงหรือกลั่นแกลงผูอื่นผานทางสื่อสังคมออนไลน (social network) เชน 

Facebook, Twitter, My Space หรือ Instagram เปนตน โดยมีเจตนาใหผูอื่นไดรับความเสียหาย

ตอเกียรติยศชื่อเสียง อับอาย ถูกดูถูกหรือถูกเกลียดชังทําใหเกิดความทุกขทรมานทางจิตใจและ

ความรูสึกของผูถูกกระทําซ่ึงเรียกการกระทําดังกลาววา “การกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตหรือ

การกล่ันแกลงรังแกออนไลน” (cyberbullying on the internet or cyber-bullying and online 

harassment) และการกระทําดังกลาวถือเปนการใชเทคโนโลยีกอความรุนแรงขึ ้นในสังคม 
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เนื่องจากการกระทําเชนวานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพกายและสุขภาพจิตของผูถูกกระทํา

และทําลายความสัมพันธอันดีทางสังคมอีกดวย สวนใหญจะเกิดขึ้นในเด็กและเยาวชน ดังนั้นการ

กลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตถือเปนความรุนแรง (violence) รูปแบบหนึ่งที่ไมควรเพิกเฉยตอ

ปญหา หากสังคมเกิดการยอมรับในพฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตโดยปริยายยอม

เทากับเปนการสรางความรุนแรงใหเกิดขึ้นในสังคมและเมื่อสังคมมองวาเปนเรื่องปกติ พฤติกรรม

หรือการกระทําเหลานั้นยอมขยายตัวไปสูอาชญากรรมรูปแบบอื่นๆ อันเปนการละเมิดตอกฎหมาย  

สําหรับประเทศไทย ทัศนคติของสังคมไทยเกี่ยวกับปญหาดังกลาวนี้ยังไมเปนที่รับรู หรือ

มีการรับรูแตก็นอยมากโดยเฉพาะอยางยิ่งทัศนคติท่ีมองวาการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนเพียง

การกลั่นแกลงหรือหยอกลอกันเทานั้น0

1 ประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติกฎหมายภายในรับรอง

หลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไวอยางชัดเจน 

ตลอดจนทัศนคติและความเขาใจของนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ยังไมเขาใจเกี่ยวกับสิทธิใน

ความเปนสวนตัวของตนเองในการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

2.1 ความหมายการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

จากการศึกษาวิจัยพอสรุปไดวาการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตหมายถึงการใชสิทธิ

ของตนในทางที่ผิดกระทําตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงดวยการติดตอสื ่อสารผาน

ชองทางเทคโนโลยีและอินเทอรเน็ตโดยสงขอมูลคอมพิวเตอรลักษณะตางๆ ผานอุปกรณ

อิเล็กทรอนิคส เชน เว ็บไซตในคอมพิวเตอร (computer website) บล็อก (blog) จดหมาย

อิเล็กทรอนิคส (e-mail) และขอความส้ัน (text message) หรือส่ือสังคมออนไลน (social media) 

เปนตน โดยผูกระทํามีเจตนาและมุงประสงคใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบทางจิตใจหรือ

                                           
1 ดู พิมพวัลย บุญมงคล, เชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล, ณัฐรัชต สาเมาะ และคณะ, “รายงานการวิจัย การรังแกตอกลุม

นักเรียนที ่เปนหรือถูกมองวาเปนคนขามเพศหรือคนรักเพศเดียวกันในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา : รูปแบบ ความชุก 

ผลกระทบ แรงจูงใจ และมาตรการปองกันใน 5 จังหวัดของประเทศไทย” ,( นครปฐม: มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556) อางใน 

กฤษฎา แสงเจริญทรัพย, Cyberbullying: การกลั่นแกลงบนโลกไซเบอรและโศกนาฏกรรมของเมแกน ไมเออร, สืบคนเมื่อ

วันที ่  27 พฤศจิกายน 2559,  https://thainetizen.org/2016/05/cyberbullying-megan-meier-krisda/#_ftn9 และนา

จรีย  ชยะบุตร, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวจากการขมเหงรังแกออนไลน”, (วิทยานิพนธ

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุมวิชากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560), หนา 14-15. 
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ความทุกขทรมานหรือเกิดความรําคาญทางจิตใจของผูถูกกระทําหรืออาจจะทําใหเกิดอันตรายตอ

รางกายหรือจิตใจของผูถูกกระทําไดในภายหนาและเปนการกระทําในลักษณะซํ้าๆ หรือตอเนื่อง

และสามารถเกิดขึ ้นไดในทุกที่และทุกเวลา อันเปนการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวของผูอื ่น 

กลาวคือการนําเอาขอมูลสวนบุคคลของผูอื่นมาเผยแพรหรือนํามาประกาศประจานเพ่ือสนองความ

ตองการอยางใดๆ ของผูกระทํา เชน การลงขอความหรือรูปภาพที่รุนแรงหยาบคาย ลอเลียนอัน

เกี ่ยวของกับบุคคลหรือกลุ มบุคคลที ่ตกเปนเปาหมายใหปรากฏแกสาธารณะหรือสงไปยัง

ผูถูกกระทําโดยตรง เปนตน และไมวาการกระทํานั้นจะเกิดขึ้นระหวางเด็กและเยาวชนหรือผูใหญก็

ตาม  

2.2 ลักษณะของพฤติกรรมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

 สําหรับพฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแก  (bullying) ทั่วไปนั้นมี 2 ลักษณะ ไดแก 

 1)  overt bullying หมายถึง พฤติกรรมกาวราวหรือการใชความรุนแรงทางกายภาพของ

ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาตอรางกายของผูตกเปนเหยื่อโดยตรง เชน การทุบ ตี เตะ ผลัก การ

คุกคามทางเพศหรือการอนาจาร1

2 

2) covert bullying หมายถึง พฤติกรรมของผูกระทําที่มีเจตนาหรือมุงหมายใหผูตกเปน

เหยื่อถูกขับออกจากสังคมหรือจากกลุม การขมขูคุกคามหรือเฝาติดตาม (stalking) การจองมอง 

การนินทาหรือการขมขูคุกคามดวยคําพูดหรือทาทาง การกลั่นแกลงรังแกประเภทนี้อาจเกิดจาก

การสุมกลั่นแกลงรังแกหรือเลือกกลุมดวยเหตุความแตกตางอันเปนการเลือกปฏิบัติ เชน เชื้อชาติ 

ศาสนา การแสดงออกทางเพศ เปนตน2

3  

เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับพฤติกรรมการกลั่นแกลงรังแกทั่วไปจึงพอสรุปไดวาลักษณะ

ของพฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนการกระทําท่ีไมพึงปรารถนาและผูกระทํามี

เจตนาที่จะทําใหผูตกเปนเหยื่อเกิดความกลัว ถูกขมแหง ถูกรังแก รูสึกวาไมปลอดภัยและไดรับ

ความทุกขทรมานทางจิตใจซํ้าๆ ตอเนื่องและเปนเวลานานโดยใชอินเทอรเน็ตเขาถึงผูตกเปนเหยื่อ

แทนการกลั่นแกลงรังแกตอตัวผู ตกเปนเหยื่อโดยตรงเพื่อใหเกิดความรูสึกที่ไมเทาเทียมหรือ

                                           
2Shaheen Shariff and Dianne L. Hoff, “Cyber Bullying, Legal Obligations and Educational Policy 

Vacuum” in K. Jaishankar, ed., Cyber Criminology: Exploring Internet Crimes and Criminal Behavior, (United 

States of America: CRC Press, 2011), 363. 
3Ibid. 
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แตกตางระหวางผูกระทํากับผูตกเปนเหยื่อโดยผูกระทําจะมีอํานาจตอรองมากกวาตัวเหยื่อ เมื่อ

เหยื่อเกิดความกลัวหรือรูสึกไมปลอดภัยและถูกทํารายทางจิตใจแลวผูตกเปนเหยื่อจะถูกมองจาก

สังคมภายนอกในลักษณะที่ถูกตําหนิวาเปนคนไมดี เชน ผลจากการประจานภาพเปลือยหนาอก

ของเหยื่อที่ถูกบันทึกไวในขณะโชวใหเพื่อนชายดูผานเว็บแคม แลวผูกระทํานําไปเผยแพรทาง

อินเทอรเน็ตวาเหย่ือมีพฤติกรรมไมเหมาะสม เปนตน ผูตกเปนเหย่ือยอมถูกตําหนิจากสังคมวาเปน

คนไมดีจนในที่สุดผูตกเปนเหยื่อถูกขับออกจากกลุม หรือตัดออกจากสังคมเพราะความแตกตาง

ดานใดดานหนึ่งดังกลาว ซ่ึงมูลเหตุในการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตมีสาเหตุประการหนึ่งมา

จากการเลือกปฏิบัติ (discrimination) และความเกลียดชัง เชน การนับถือศาสนา (religion) 

เผาพันธุ (ethnicity) เชื้อชาติ (race) เพศ (sexuality) และความสามารถ (ability) 4 เปนตน 

2.3 องคประกอบของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

1)  เปนการกระทําโดยใชเทคโนโลยีการสื่อสาร การกลั่นแกลงรังแกลักษณะนี้เปนการใช

อินเทอรเน็ตเชื่อมตอในการกระทําความผิดซ่ึงมีความแตกตางกับการกล่ันแกลงรังแกท่ัวไป (bully) 

ที่เกิดขึ้นทางกายภาพ กลาวคือการกลั่นแกลงรังแกทั่วไปเปนการกระทําโดยตรงตอตัวผูตกเปน

เหยื่อและมีวิธีการกลั่นแกลงจะทําใหผูตกเปนเหยื่อรูสึกอับอายและเสียใจ มักกระทําตอหนาผูคน

จํานวนมากในชั้นเรียนหรือโรงเรียน เชน ตะโกนลอเลียน การใชคําพูดลอเลียน หรือนําภาพของผู

ตกเปนเหยื่อไปติดไวที่บอรดหรือหนาหองเรียน เปนตน แตมิไดมีการเผยแพรการกลั่นแกลงรังแก

นั้นผานทางอินเทอรเน็ต 

2)  เปนการกระทําโดยใชภาษาหรือสัญลักษณตางๆ เปนเครื่องมือสําคัญของการกลั่น

แกลงรังแก เชน ตัวอักษร ภาพถาย ขอมูลอิเล็กทรอนิกส วีดิทัศน เปนตน ผานเครือขาย

อินเทอรเน็ต เห็นไดวาแมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจะแตกตางจากการกลั่นแกลงรังแก

ทางกายภาพและการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตคือการที่ผูกระทําใชภาษาหรือสัญลักษณมา

ทําการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจึงมักเกิดขึ้นโดยการ

ใชขอความหรือภาพซึ่งทํารายจิตใจของผูที่ตกเปนเหยื่อและมีการโพสตผานการออนไลนโดยมีการ

เปรียบเทียบพฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตกับการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

ที่เกิดทางกายภาพ โดยชี้ใหเห็นวาจากเดิมที่เด็กในโรงเรียนมีการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

                                           
4Ibid. 
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โดยกระทําการใดๆ ใหอีกฝายหนึ่งอับอายดวยการกระทําทางกายภาพ เชน ใชคําพูดลอเลียน ก็

เปล่ียนมาเปนการกระทําการดังกลาวทางส่ือออนไลนแทน4

5    

3) เปนการกระทําโดยมีเจตนากล่ันแกลงรังแกทําใหผูอื่นไดรับผลกระทบทางอารมณหรือ

จิตใจ 

 แมวาการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจะพัฒนามาจากแนวคิดที่เกี ่ยวกับการ

กระทําตอเด็ก5

6 แตมักพบวาเหย่ือของการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตนั้น โดยมากแลวจะเปน

เยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ต นอกจากนี้ยังมีความสัมพันธกับการกระทําของเด็กที่อยู ในโรงเรียน 

รวมทั้งการกระทํานอกโรงเรียนแตสงผลกระทบตอเด็กนักเรียน อยางไรก็ดีนักวิชาการไดยอมรับวา

ปจจุบันมีการกลั่นแกลงรังแกที่กระทําตอผูใหญ เชน การคุกคามกันในที่ทํางาน (workplace 

harassment) หรือมีการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตซึ่งผูใหญอาจมีสวนรวมในการกระทําได

เชนเดียวกัน6

7 เพราะลักษณะของการใชสื่อกลางคืออินเทอรเน็ตสามารถปดบังตัวตนของผูกระทํา

ไดโดยใชชื่อผูอื่นหรือสมมติตัวตนขึ้นใหมเพ่ือกล่ันแกลงรังแกผูตกเปนเหย่ือ 

สําหรับความเชื่อมโยงระหวางการสื่อสารออนไลนและการกระทําทางกายภาพ แมวา

โดยทั่วไปการกลั่นแกลงรังแกออนไลนจะเกิดขึ ้นเฉพาะในสภาพแวดลอมของการสื่อสารทาง

อินเทอรเน็ต แตในบางกรณีอาจมีการบังคับใหผูตกเปนเหย่ือกระทําการใดๆ รวมทั้งการกล่ันแกลง

รังแกนั้นมีความคาบเกี่ยวกับโลกแหงความเปนจริงหรือสภาพแวดลอมจริงดวย เชน การบังคับให

ผูอื่นถอดเสื้อผาโดยผูตกเปนเหย่ือจะถูกบันทึกวีดิทัศนไวและเผยแพรทางส่ือสังคมออนไลนเพ่ือให

อับอาย รบกวนการดําเนินชีวิตอยางสงบสุขของผูตกเปนเหย่ือ เปนตน กรณีดังกลาวอาจเรียกไดวา

เปนนิยามเชิงขยาย (extended definition) ของการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต  

 

                                           
5See Jamshid Beheshti and Andrew Large, ed, The Information Behavior of A New Generation: 

Children and Teens in the 21st Century, (United Kingdom: Scarecrow Press, Inc., 2013), 4.  
6 Fertik Michael & Thompson, David, Wild West 2.0: How to Protect and Restore Your Online 

Reputation on the Untamed Social Frontier, (the United States of America: AMACOM ,2010), 105-107. 
7 A. Wayne MacKay , “Respectful and Responsible Relationships: There’s No App for That”, accessed 

November 1, 2016, https://www.researchgate.net/publication/256029553_ Respectful_and_Responsible_ 

Relationships_There's_No_ App_for_That_The_Report_of_the_Nova_Scotia_Task_Force_on_Bullying_and 

_Cyberbullying 
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การคุกคามหรือขมขูทางอินเทอรเน็ต การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

1. ผูถูกกระทําและอายุของผูถูกกระทําหรือเหยื่อ 

-มักเกิดขึ้นกับผูใหญ (adult) ที่สภาพทางกายภาพ

และชีวภาพ รวมถึงจิตใจที่ออนแอ เชน ผูหญิง บุคคล

ที่มีความหลากหลายทางเพศ 

-ผูตกเปนเหยื่อเปนหญิงมากกวาชายหรือบุคคลที่ถูก

จัดอยูในกลุมที่มีความพิเศษหรือความแตกตางจาก

สังคม เชน เช้ือชาติเผาพันธุ ศาสนา หรือความเช่ือ  

-มักใชในความหมายที่ผูถูกกระทําเปนผูใหญ 

1. ผูถูกกระทําและอายุของผูถูกกระทําหรือเหยื่อ 

-มักเกิดขึ้นกับเด็กและวัยรุนที่มีอายุไมเกิน 20 ป 

ผูถูกกระทํามักเปนเด็กผูหญิง หรือเด็กผูชายที่ออนแอใน

ช้ันเรียน หรือมีลักษณะดอย ปมดอย ความแตกตางหรือ

ความสามารถพิเศษ จนถูกนํามาลอเลียน เชน ชาติกําเนิด 

ลักษณะหนาตาทางกายภาพ หรือเพศ เปนตน  

-จุดเร่ิมตนความขัดแยงกันระหวางผูกระทําหรือ

ผูถูกกระทํามักเร่ิมจากร้ัวโรงเรียน (school campus) 

-มักใชในความหมายที่ผูถูกกระทําเปนเด็กและเยาวชน 

2. ผูกระทํา 

-ไมจําเปนตองรูจักกันมากอน 

 

2. ผูกระทํา 

-สวนใหญมักเปน เพื่อน คนรูจักกัน หรือเคยรูจักกันหรือมี

ความสัมพันธกันมากอน แตมีเร่ืองราวขัดแยงกันนําไปสู

การกระทําใหผูตกเปนเหยื่ออับอายและถูกเกลียดชัง และ

ถูกขับออกจากสังคมหรือจากกลุม  

-อาจเปนเด็กหรือผูใหญก็ได 

3.ลักษณะการกระทําตอเหยื่อ 

-เปนการเฝาติดตามและขมขูโดยใชอินเทอรเน็ต 

-ผูกระทําทําใหผูตกเปนเหยื่อเกิดความกลัวหรือขูให

กลัว รบกวน รังควาน หรือทําใหอับอาย อยาง

ตอเนื่องและเปนการกระทําซ้ําแลวซ้ําเลา 

- ผูตกเปนเหยื่อตองเกิดความรูสึกหวาดกลัว ตระหนก 

ตกใจ วาอาจมีอันตรายเกิดขึ้นตอรางกาย ชีวิต 

ทรัพยสินของเองหรือสมาชิกในครอบครัวของตน 

กลาวคือ ผูตกเปนเหยื่อรูสึกวาตนไมปลอดภัยจากการ

กระทําการคุกคามหรือขมขูทางอินเทอรเน็ต 

3. ลักษณะการกระทําตอเหยื่อ 

-มีลักษณะของการกระทําที่เปนการทรมาน ขมขู รบกวน 

ทําใหอบัอาย  โดยการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปน

ความพยายามที่จะสรางและเพิ่มความสําคัญยกตนเอง  

โดยผูกระทํามุงประสงคจะยกระดับสถานะทางสังคมหรือ

ยกระดับความภาคภูมิใจของตน โดยทําใหผูอื่นอยูในสภา

นะที่แยลง 

-ผูตกเปนเหยื่อตองเกิดความรูสึกถูกลดทอนคุณคาใน

ตัวเอง ขาดความมั่นใจในตัวเอง เก็บตัว หลีกหนีจากสังคม 

ซึมเศรา และในกรณีที่รุนแรงนําไปสูการฆาตัวตายของ

เหยื่อ 

ตารางที่ 1 ความแตกตางระหวางคุกคามหรือขมขูทางอินเทอรเน็ตกับการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

ที่มา: จอมพล พิทักษสันตโยธิน, “การตามรังควานบนอินเทอรเน็ต (Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน

สหรัฐอเมริกาและ สหราชอาณาจักร”.  วารสารวิชาการมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา, ปที่ 13 ฉบับ

ที่ 19, หนา 51-65. (ดัดแปลงจากขอมูลเปนตารางโดยดวงเดน นาคสีหราช) 
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2.4 ผลกระทบจากการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

ผลกระทบจากการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต7

8 สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) การซึมเศรา (depression) รอยละ 93 ของผูตกเปนเหยื่อมีอาการหดหู สะเทือนใจ 

ซึมเศรา ส้ินหวังและหมดส้ินกําลังใจ   

2) การขาดความเชื่อมั่นในตนเอง (loss of confidence) ผูตกเปนเหยื่อไมมีความมั่นใจ

ในตัวเองหรือรูสึกวาตนเองมีคุณคาลดลง 

3) ความหวาดกลัว (fear) ผูตกเปนเหยื่อรูสึกวาตนไมปลอดภัยมากกวาการกลั่นแกลง

รังแกธรรมดา (ดั้งเดิม) เนื่องจากผูกระทํามักปกปดตัวตนที่แทจริงและไมทราบวาใครเปนผูกลั่น

แกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตทําใหเด็กประมาณรอยละ 20 ลังเลที่จะไปโรงเรียนเพราะกลัวถูกกลั่น

แกลง 

4) การแยกตัวออกจากสังคมหรือและมีปญหาดานมนุษยสัมพันธกับผูอื ่น (isolation 

and relationship problems) การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตมีผลตอการปฏิสัมพันธกับ

เพื่อนๆ และการเขาสังคมเพราะความกลัวที่จะถูกกลั่นแกลงรังแกทําใหผูถูกกลั่นแกลงรังแกเกิด

ความรูสึกระแวงและไมไววางใจผูอื่น ดังนั้นผูตกเปนเหยื่อมักแยกตัวออกมาจากสังคมมีความรูสึก

เหงา โดดเด่ียว และรูสึกวาไมไดรับการเหลียวแล รูสึกหมดคุณคาในตัวเองและถูกตัดออกจากกลุม 

5) การทํารายตัวเอง (self-harming) รอยละ 5 ของผูตกเปนเหย่ือทํารายตัวเอง เนื่องจาก

การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนการกระทําที่มุงหมายตอสภาพจิตใจของตัวเหยื่อซํ้าๆ 

ตอเนื่องและเปนระยะเวลานาน 

6) การฆาตัวตาย (suicide) ผ ู ตกเปนเหยื ่อของกระทําการกลั ่นแกลงร ังแกทาง

อินเทอรเน็ตนั้นมีแนวโนมที่จะฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายสูงและผูตกเปนเหยื่อที่ฆาตัวตาย

หรือพยายามจะฆาตัวตายมีสาเหตุหลักมาจากความอับอายและทุกขทรมานจากการกลั่นแกลง

รังแกทางอินเทอรเน็ตนั่นเอง 

สําหรับวัยที่ใชอินเทอรเน็ตมากที่สุดคือเด็กและเยาวชน เนื่องจากบุคคลกลุมนี้สามารถ

เรียนรูและมีทักษะในการใชเทคโนโลยีไดรวดเร็วกวาผูใหญ อยางไรก็ดีดวยประสบการณยังนอย

เด็กและเยาวชนนั้นมักมีสภาพจิตใจที่ออนแอและควบคุมอารมณไดนอยกวาผู ใหญ รวมถึงมี

                                           
8 Matthew Williams and Olivia Pearson, “Hate Crime and Bullying in the Age of Social Media”, 

(Conference Report, 2016), 12-13. 
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ความสามารถในการควบคุมบริบททางสังคมวิทยาที่จะจัดการกับพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่มา

กระทบตอตนไดนอยกวาผูใหญ 89 จึงสามารถพอสรุปไดวาผูตกเปนเหยื่อจากการกลั่นแกลงรังแก

ทางอินเทอรเน็ตมักเกิดกับเด็กและเยาวชนที่มีความออนแอทางจิตใจและสังคมนั่นเอง และจาก

การศึกษาพบวาปจจุบันพฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต ขยายจากกลุมเด็กนักเรียน 

วัยรุนมาสูวัยผูใหญดวย กลาวคือผูใหญท่ีตองใชงานอินเทอรเน็ตตลอดเวลาก็อาจตกเปนเหยื่อและ

ถูกกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไดเชนเดียวกัน พฤติกรรมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

ขยายมาสูผูใหญ นอกจากนี้การกระทําหลายๆ ครั้งที่เปนกรณีศึกษามีผูใหญมาเกี่ยวพันดวย 

2.5 สิทธิในความเปนสวนตัวเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการกลั่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ต 

ในยุคดิจิทัล การละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจเกิดขึ้นจากภาครัฐหรือภาคธุรกิจ รวมถึง

บุคคลธรรมดาก็ได สําหรับสิทธิในความเปนสวนตัวนั้น ขอ 17 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 

Rights, 1966) ของสหประชาชาติรับรองไววา 
 

“บุคคลจะถูกแทรกแซงความเปนสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดตอส่ือสาร

โดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมายมิได และจะถูกลบหลูเกียรติและชื่อเสียงโดยไม

ชอบดวยกฎหมายมิได 

บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมิใหถูกแทรกแซงหรือลบหลู

เชนวาน้ัน” 
 

จะเห็นไดวาไมวาบุคคลใดก็ไมอาจถูกละเมิดและถูกแทรกแซงความเปนสวนตัวของ

ตนเองหรือครอบครัวหรือการติดตอส่ือสารโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมายและจะทําใหบุคคล

ใดเสียชื่อเสียง ถูกดูถูก ลบหลูเกียรติโดยไมชอบดวยกฎหมายไมได บุคคลทุกคนจึงมีสิทธิไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายตอการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว อยางไรก็ดีสิทธิในความเปนสวนตัวมี

ลักษณะพลวัต (dynamic) สามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

และอาจแยกรายละเอียดออกมาเปนสิทธิตางๆ ไดอีกหลายประการและในปจจุบันที่มนุษย

                                           
9 Shaheen Shariff and Dianne L. Hoff, Cyber Bullying, Legal Obligations and Educational Policy 

Vacuum ,359-360. 
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ติดตอสื ่อสารทางเว ็บไซตเครือขายสังคมอยางกวางขวางทั ้งจากการใชคอมพิวเตอรและ

โทรศัพทเคลื่อนที่ทําใหเกิดพฤติกรรมตางๆ อันเปนการรบกวนความเปนอยูสวนตัวของผูอื่นจาก

การใชเว็บไซตเครือขายสังคม ดังนั้นสิทธิในความเปนสวนตัวจึงหมายรวมถึงสิทธิในการที่จะไมถูก

รบกวนจากการใชเว็บไซตเครือขายสังคมดวยเนื่องจากบุคคลยอมมีสิทธิในการตัดสินใจวาเขาจะถูก

กลาวถึงหรือเผยแพรขอมูลของเขาในระบบเว็บไซตเครือขายสังคมหรือไมเพียงใด บุคคลมีสิทธิใน

การจํากัดการเขาถึงขอมูลเรื่องราวของตนในเว็บไซตเครือขายสังคม บุคคลมีสิทธิไมถูกคุกคามจาก

การใชเว็บไซตเครือขายสังคม9

10   

 ทั้งนี ้ การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตในแงมุมเกี่ยวกับสิทธิในความเปนสวนตัว 

(right to privacy) อาจพิจารณาไดวาการสงขอความเพ่ือกล่ันแกลงรังแกผูอื่นทางอินเทอรเน็ต เชน 

ทางสื่อสังคมออนไลนนั้นเปนการรบกวนความเปนสวนตัวและละเมิดตอสิทธิในความเปนสวนตัว

ประการหนึ่งโดยเฉพาะหากเปนการติดตอโดยที่ผูรับขอมูลเชนวานั้นไมไดเรียกรองหรือมิไดรับ

อนุญาตหรือมิไดถูกเชื้อเชิญใหกระทํา  

ในเรื ่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกรณีที ่การกระทํานั้นเกิดจากองคกรหรือ

หนวยงานของภาครัฐ เชน การสอดสองดูแลหรือการตรวจตราการสื ่อสารทางอีเมลหรือ

โทรศัพทมือถือ เปนตน อาจเปนละเมิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได สวนกรณีท่ีการกระทํา

นั้นเกิดจากบุคคลธรรมดา เชน การสงหรือเผยแพร spam หรือบทความอิเล็กทรอนิคสเกี่ยวกับ

การกีดกันดานเชื้อชาติยอมเปนการละเมิดเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ 

กฎหมายตางๆ ของรัฐที่ออกมาจํากัดเนื้อหาออนไลน เชน ประเด็นเรื่องหม่ินประมาท เปนตน ยอม

เปนการจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกเชนเดียวกันซ่ึงลักษณะที่กลาวขางตน นอกจากนี้เสรีภาพใน

การแสดงออกทางอินเทอรเน็ตทําใหเกิดพื้นที่หรือสภาพแวดลอมใหมในการละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพที่แตกตางและเปนเรื่องยากในการสรางสมดุล10

11    

เมื่อพิจารณาจากคดีเกี่ยวกับการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 

ดวยลักษณะของการกระทําที่กระทําไดโดยงายและยากที่จะเอาผิดกับผูกระทําความผิดเนื่องจาก

                                           
10 คณาธิป ทองรวีวงศ. “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว: ศึกษากรณีการรบกวน

สิทธิในความเปนอยูสวนตัวจากการใชเว็บไซตเครือขายสังคม”, (รายงานการวิจัย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเซนตจอหน ป

ท่ี 18 ฉบับท่ี 2 , 2555), หนา 43. 
11 Russel G. Smith, “Human Rights Infringement in the Digital Age”, in K. Jishakar, ed. ,Cyber 

Criminology: Exploring Internet Crimes and Criminal Behavior, (USA: CSC Press, 2011), 404. 
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ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดอยางชัดแจงหรือบางครั้งผูตกเปนเหยื่ออับอายไมกลาบอก

ผูปกครองวาตนถูกกลั่นแกลงรังแกจนไดรับความบอบชํ้าทางจิตใจ ผลกระทบดังกลาวขางตน

เริ่มตนจากอาการซึมเศรา ขาดความเชื่อม่ันในตนเอง มีความกลัวและหวาดระแวง แยกตัวออกจาก

สังคมหรือปญหาในการอยูรวมกับผูอื่นในสังคม จนกระทั่งทํารายตัวเองและในที่สุดผูที่ตกเปนเหย่ือ

ตัดสินใจฆาตัวตายเพราะไมอยากมีชีวิตอยูอีกตอไปเนื่องจากไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ

จากการถูกใชขอความ ดาทอ หรือใสราย รวมถึงภาพจากการถูกลวงละเมิดทางเพศของผูตกเปน

เหย่ือออกเผยแพรทางอินเทอรเน็ตที่สามารถแพรและแชรขอความหรือภาพไดอยางรวดเร็วทั่วโลก

ภายในเวลาอันส้ันและทําไดอยางตอเนื่อง  

แมการกระทําดังกลาวจะเกิดขึ้นในโลกออนไลน (online world) แตสงผลกระทบตอผู

ตกเปนเหย่ือในโลกแหงความเปนจริงดวย (offline world) ทําใหผูตกเปนเหย่ืออยูในภาวะซึมเศรา

และตัดสินใจฆาตัวตายในท่ีสุด แมวาอินเทอรเน็ตจะเปนสื่อที่สามารถใชเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นไดอยางกวางขวางแตไมไดหมายความวาไมควรมีการกํากับดูแลเลย ในบางประเทศที่

ตระหนักถึงปญหาจึงออกกฎหมายขึ้นมาปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตท่ี

เกิดขึ้นตอเด็กและเยาวชนดวยมูลเหตุและผลกระทบดังกลาวขางตนและเกิดกรณีศึกษาอยาง

ตอเนื่องที่ไดรับผลกระทบจากการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตโดยเฉพาะในประเทศที่มีการใช

เทคโนโลยีและอินเทอรเน็ตมากๆ เชน แคนาดา และสหรัฐอเมริกา เปนตน ซึ่งเกิดคดีท่ีนาสะเทือน

ใจอยางตอเนื ่องอันเปนผลพวงจากการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต นําไปสู การกําหนด

มาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตอยางเปน

รูปธรรม 

ปญหาการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตในตางประเทศ เชน อังกฤษ แคนาดาและ

สหรัฐอเมริกาซึ่งใหความสําคัญกับเรื่องดังกลาวอยางยิ่งเพราะมีนักเรียนในโรงเรียนถูกกระทําจาก

การกลั่นแกลงรังแกออนไลนเปนจํานวนมากแตปญหาอยูตรงที่ หากมีการควบคุมเสรีภาพในการ

แสดงออก การพูดหรือการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนในโรงเรียนโดยครูใหญหรือครูประจําชั้น

จะเปนการกระทําที่ละเมิดตอเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ศาลฎีกาของ

แคนาดาและสหรัฐอเมริกามีความเห็นในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกายังคง

สนับสนุนใหนักเรียนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแตมีขอจํากัดในบางบริบท หากการ

แสดงออกเชนวานั ้นเปนการรบกวนหรือขัดขวางในสิ่งที ่เปนสาระสําคัญของการเรียนรู  การ

แทรกแซงภารกิจทางการศึกษาหรือใชเทคโนโลยีซึ ่งเปนของโรงเรียนในการคุกคามหรือขมขู
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นักเรียนคนอื่นบุคคลเชนวานั้นยอมไมไดรับความคุมครองภายใตหลักเสรีภาพในการแสดงออกตาม

รัฐธรรมนูญและโรงเรียนยอมมีอํานาจในการเขาแทรกแซงหรือขัดขวางการกระทําเชนวานั้นได ใน

ทํานองเดียวกับศาลฎีกาของแคนาดา ท่ีไดตัดสินในคดี  R. v. M. (M.R.) (1998)12 เกี่ยวกับสิทธิของ

โรงเรียนในการออกกฎระเบียบเพ่ือควบคุมการแสดงออกความคิดเห็นหรือการพูดไววาโรงเรียน

ยอมมีสิทธิจํากัดเสรีภาพในการแสดงออกของนักเรียนซ่ึงเปนเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดหาก

เกี่ยวของกับทรัพยสินของโรงเรียนหรือสิทธิในความเปนสวนตัว12

13 

3. กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ต 

3.1 อังกฤษ 

3.1.1 กฎหมายวาดวยการส่ือสารโทรคมนาคม 

กฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นในป พ.ศ. 2527 คือ พระราชบัญญัติว าดวยการสื่อสารโทร- 

คมนาคม ค.ศ. 1984 หรือ Telecommunication Act 1984 มีวัตถุประสงคเพื ่อควบคุมการใช

ระบบส่ือสารโทรคมนาคมภายในประเทศ 

มาตรา 4314 วางหลักวาการควบคุมการใชระบบสื่อสารโทรคมนาคมสาธารณะเพื่อสง

ขอความหรือขอมูลในรูปแบบอื่นใดที่เนื้อหามีลักษณะเปนการขมขูคุกคามและไมเหมาะสม หรือมี

ลักษณะลามกอนาจารอันเปนความผิดทางอาญาและมีการกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดโดย

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกินอัตราที่ 5 ตามตารางโทษปรับ14

15 (5,000 ปอนด 

หรือ 217,836.75 บาทไทย15

16) หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                           
12R. v. M. (M.R.) , accessed July 9, 2015, https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1666 

/index.do    
13 Shaheen Shariff and Dianne L. Hoff, Cyber Bullying, Legal Obligations and Educational Policy 

Vacuum ,pp.379—380. 
14 Section 43 Broadcasting Act 1990, accessed  July 9, 2017, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/ 

12/section/43. 
15 Reed Elsevier (UK) Limited, “Standard Scale and other financial penalties”, (2006) accessed July 9, 

2017, from http://wilson.butterworths.co.uk/stair/table.htm.    
16 ตัวแปลงสกุลเงินเม่ือวันท่ี 15 มีนาคม 2561 สืบคนเม่ือวันท่ี 15 มีนาคม 2561, https://th.coinmill.com/GBP_ 

THB.html  
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พระราชบัญญัติฉบับนี้มีขอบเขตที่ครอบคลุมถึงการส่ือสารบนอินเทอรเน็ตซ่ึงถือเปนการ

สื่อสารโทรคมนาคมสาธารณะประเภทหนึ่งดวย โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 43 วา ผูกระทําการ

ตามรังควานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกสโดยการสงไปรษณียอิเล็กทรอนิกสเพื่อขมขูคุกคาม หรือ

ทําใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูอื่นไมวาอยางใดๆ อาจถูกฟองรองดําเนินคดีทางอาญาจาก

การกระทําดังกลาวนั้นได 

3.1.2 กฎหมายวาดวยการคุมครองประชาชนจากพฤติกรรมที่เปนการคุกคามตอ 

สวัสดิภาพสวนบุคคล 

กฎหมายฉบับนี้มีอีกชื่อหนึ่งวาพระราชบัญญัติการคุมครองจากการขมขูคุกคาม ค.ศ. 

1997 หรือ Protection from Harassment Act 199717 โดยพระราชบัญญัตินี้มุงเนนเอาผิดตอ

การกระทําอันเปนการขมขูคุกคามหรือรบกวนสวัสดิภาพของประชาชนโดยทั่วไป ไมวาจะกระทํา

ในรูปแบบใดก็ตามซ่ึงหมายความรวมถึงการคุกคามและการเฝาติดตามรังควานบนอินเทอรเน็ตดวย 

(harassment and stalking)18 ดังนั้นจึงสามารถสรุปของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไดดังนี้ 

1) กําหนดลักษณะและองคประกอบความผิดทางอาญาของการกระทําที่เปนการขมขู

คุกคามหรือรบกวนผูอื่น 

มาตรา 219 กฎหมายกําหนดลักษณะของการกระทํา (course of conduct) วาการ

กระทําใดมีลักษณะเปนการขมขูคุกคามหรือรบกวนผูอื่นซ่ึงผูกระทํามีเจตนาหรือควรจะไดรูวาการ

กระทําของตนนั้นมีลักษณะเปนการขมขูคุกคามผูอื่น อันเปนความผิดทางอาญาและมีโทษทาง

อาญา จําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกินอัตราที่ 5 หรือ 5,000 ปอนด หรือทั้งจําทั้งปรับ  

มาตรานี้กําหนดความผิดและโทษทางอาญาของการกระทําที่มีลักษณะเปนการขมขู

คุกคาม การกอกวนรังควาน ไดหมายความรวมไปถึงการรังควานบนอินเทอรเน็ตไมวาชองทางใดๆ

ก็ตาม ซึ่งมีลักษณะเปนการรังควานหรือการลงขอความทางอินเทอรเน็ตซํ ้าๆ หลายครั้งและ

ตอเนื่องกันอันกอใหเกิดภัยคุกคามแกผูอื่นอีกดวย  

2) กําหนดการเยียวยาดวยการใหชดใชคาเสียหายทางแพง 

                                           
17 Protection from Harassment Act 1997, accessed November 1, 2017,  http://www.legislation.gov.uk/ 

ukpga/1997/40/ 
18 Section 1 Prohibition of harassment.(Ibid.) 
19 Section 2 Offence of harassment (Ibid.) 
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หากมีการฝาฝนการหามการขมขู ค ุกคาม ผู กระทําการกลั ่นแกลงรังแกตองชดใช

คาเสียหายตามมาตรา 320 ซึ่งการขมขูคุกคามนี้ไดครอบคลุมถึงการกระทําออนไลนและกําหนดถึง

คาเสียหายในทางแพงในความเสียหายใดๆ อันเกิดจากการกระทําที่เปนการขมขูคุกคามรังควาน

หรือกอกวนนั้นๆ ดวย โดยมาตรา 3 บัญญัติวิธีการและขั้นตอนการเยียวยาความเสียหายทางแพงท่ี

โจทกหรือผูเสียหายรองขอตอศาลใหสั่งใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําผิดตองชดใชคาเสียหายใหแก

โจทก เชน ใหผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกชดใชคาเสียหายแกผูถูกกระทําในกรณีที่ทําใหผูอื่นวิตก

กังวลจากการขมขูคุกคามและความเสียหายหรือสูญเสียทางการเงินจากการขมขูคุกคามเชนวานั้น

หรือโจทกอาจยื่นคําขอใหออกหมายจับจําเลยไดหากจําเลยฝาฝนคําสั่งหามหรือศาลอาจมีคําสั่ง

หามมิใหกระทําการขมขูคุกคามตอผูที่ตกเปนเหยื่อ เปนตน หากผูกระทําไดฝาฝนคําสั่งของศาล

ตามมาตรานี้ในระหวางพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ยอมตองรับผิดจําคุกไมเกิน 5 ป 

หรือจําคุก หรือทั้งจําทั้งปรับ20

21  

3) กําหนดบทลงโทษสําหรับบุคคลที่ทําใหผูอื่นหวาดกลัว 

มาตรา 422 มาตรานี้มุงที่การลงโทษทางอาญาแกบุคคลผูกอใหเกิดความหวาดกลัวในภัย

อันตรายตอผูอื่น กลาวคือ การกระทําใดๆ ที่ทําใหผูเสียหายเกิดความหวาดกลัวในภยันตรายจาก

การใชความรุนแรงจากผูติดตามรังควานโดยอาจเกิดขึ้นกับตัวผูเสียหายท่ีเปนเหยื่อไมนอยกวาสอง

ครั้งขึ้นไปและผูกระทํารูวาการกระทําดังกลาวของตนนั้นกอใหผูเสียหายเกิดความกลัว การกระทํา

นั้นเปนความผิดตามมาตรานี2้223 ซ่ึงมาตรา 4 นี้เนนการขมขูที่เกิดขึ้นทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 

ตัวอยางการใชบังคับใชพระราชบัญญัติการคุมครองจากการขมขูคุกคาม ค.ศ. 1997 ที่

นาสนใจ เชน คดีการตามรังควานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกสเปนคดีแรกของสหราชอาณาจักร

เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1999 เปนคดีของนายไนเจล แฮรริส (Nigel Harris)23

24 เดือนมีนาคม ค.ศ. 1999 

นายไนเจล แฮรร ิส อายุ 23 ป อาชีพโปรแกรมเมอรกลายเปนรายแรกที ่ถ ูกตัดสินภายใต

พระราชบัญญัติว าดวยการขมขู ค ุกคามทางอีเมลจากการที ่แฮรริสสงถอยคําเหยียดหยาม 

(abusive) และขมขู (threatening) ทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกสไปยังแฟนสาวของเขา ภายหลัง

                                           
20 Section 3 Civil remedy. (Ibid.) 
21Ibid. 
22 Section 4 Putting people in fear of violence. 
23 นาจรีย ชยะบุตร, มาตรการทางกฎหมายเพื่อการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวจากการขมเหงรังแกออนไลน, 145. 
24 เรื่องเดียวกัน, 145. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
150 

จากที่เธอยุติความสัมพันธกับเขาหลังจากที่คบหากันมาได 2 ป แฮรริสถูกควบคุมตัวสองปและ

ไดรับเงื่อนไขใหปลอยตัวหลังจากนั้น24

25 

 

มาตรา เน้ือหาของ Protection from Harassment Act 1997 

อารัมภบท (Introductory Text) 

อังกฤษและเวลส (England and Wales) 

1 Prohibition of harassment การกระทําตองหามที่เปนการขมขูคุกคาม 

2 Offence of harassment ความผิดฐานขมขูคุกคาม 

2A Offence of stalking ความผิดฐานติดตามรังควาน 

2B Power of entry in relation to offence of 

stalking 

อํานาจในการเขาไปเกี่ยวพันกับความผิดฐานติดตามรังควาน 

3 Civil remedy การชดใชคาเสียหายทางแพง 

3A Injunctions to protect persons from 

harassment within section 1(1A) 

คําส่ังใหคุมครองบุคคลจากการขมขูคุกคามตามมาตรา 1 (A) 

4 Putting people in fear of violence. การทําใหผูอื่นหวาดกลัวจากการใชความรุนแรง 

4A Stalking involving fear of violence or serious 

alarm or distress 

การติดตามรังควานเกี่ยวกับความกลัวจากการกอความ

รุนแรงหรือความต่ืนตระหนกหรือความทุกขทรมาน 

5 Restraining orders on conviction คําส่ังหามกระทําการเมื่อศาลมีคําพิพากษา 

5A Restraining orders on acquittal คําส่ังหามกระทําการเมื่อศาลพิพากษายกฟอง 

6 Limitation อายุความ 

7 Interpretation of this group of sections การตีความในกลุมของมาตราน้ี 

สก็อตแลนด (Scotland) 

8 Harassment การขมขูคุกคาม 

8A Harassment amounting to domestic abuse การขมขูคุกคามซ่ึงเทียบเทากับการใชความรุนแรงใน

ครอบครัว 

9 Breach of non-harassment order. การละเมิดตอคําส่ังหามการขมขูคุกคาม 

10  Limitation อายุความ 

บทบัญญตัิทั่วไป (General) 

12 National security, etc. ความมั่นคงของชาติ, ฯลฯ 

                                           
25 Daily Telegraph, “Country’s first e-mail stalker is convicted 24 March”, cited by  David Wall, (2001), 

Crime and the Internet: Cybercrime and Cyberfears, (London: Routledge, 2001), 150. 
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มาตรา เน้ือหาของ Protection from Harassment Act 1997 

13 Corresponding provision for Northern 

Ireland 

บทบัญญัติที่สอดคลองกันสําหรับไอรแลนดเหนือ 

14 Extent ขอบเขต 

15 Commencement การเร่ิมตนมีผลใชบังคับ 

16 Short title ช่ือยอ 

ตารางที่ 2 บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการคุมครองจากการขมขูคุกคาม ค.ศ. 1997 แยกหมวดหมูโดยยอ Source: 

Protection from Harassment Act 1997 (ดัดแปลงจากขอมูลเปนตารางโดยดวงเดน นาคสีหราช) 

 

 3.1.3 กฎหมายวาดวยการหม่ินประมาท 

 การหม่ินประมาทถือเปนหลักกฎหมาย common law ภายใตกฎหมายลักษณะละเมิด

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการหม่ินประมาท ค.ศ. 1952 และ ค.ศ. 1996 ซ่ึงใชบังคับกับการตีพิมพ

ที่ทําใหเกิดความเสียหายในสาระสําคัญแกชื่อเสียงของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และรวมถึงการ

ลงขอความหรือการตีพิมพลงในอินเตอรเน็ตดวย25

26 

 สหราชอาณาจักรไมไดกําหนดใหการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนความผิดทาง

อาญาตองอาศัยการใชและการตีความกฎหมายหลายๆ ฉบับและนํามาใชบ ังค ับได เช น 

พระราชบัญญัติการคุมครองจากการขมขูคุกคาม ค.ศ. 1997 พระราชบัญญัติวาดวยการสื่อสาร

โทรคมนาคม ค.ศ. 1984 พระราชบัญญัติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความสงบ

เรียบรอย (Criminal Justice and Public Order Act 1994) พระราชบัญญัติวาดวยการสื่อสาร

เพื่อการมุงราย ค.ศ. 1988 (Malicious Communications Act 1988)  และพระราชบัญญัติวา

ดวยการสื่อสาร ค.ศ. 2003 (Communication Act 2003) เปนตน ซึ่งยังเปนท่ีถกเถียงวากฎหมาย

เชนวานั้นลาสมัยแลวหรือไม 

 อยางไรก็ดี สหราชอาณาจักรทั้งในอังกฤษ เวลส รวมถึงสก็อตแลนสและไอรแลนส

เหนือไดมีการทบทวนเกี่ยวกับกฎหมายใหครอบคลุมการขมขูคุกคามและการกลั่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ต และ cyberbullying จัดอยู ในการขมขู ค ุกคามทางอินเทอรเน็ตดวยในสหราช

                                           
26 “Cyberbullying & the Law in UK”, (2013), accessed September 2, 2017, 

http://youthworksconsulting.co.uk/uploads/1819267112Cyberbullying_and_the_law.pdf  
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อาณาจักรใชคําวา trolling ซ่ึงหมายถึงการสงขอความที่เปนการขมขูหรือทํารายจิตใจของผูตกเปน

เหย่ือ26

27 

 ทั้งนี้ หลักกฎหมายทั่วไปของสหราชอาณาจักรใหถือวาการกระทําผิดกฎหมายในโลก

แหงความเปนจริง (illegal offline) ใหเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายออนไลนดวย (illegal online) 

เชน การขมขู คุกคาม การเฝาติดตาม หรือสงขอความที่ไมเหมาะสมเขาสูเครือขายอิเล็กทรอนิกส 

และลาสุดใน ป ค.ศ. 2015 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโดยไดกําหนดใหการใชภาพโป

เปลือยเพื่อแกแคนเปนการกระทําความผิดทางอาญาดวย ตาม Criminal Justice and Court Act 

2015 แมจะมีผูเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันไดบัญญัติการกระทําความผิดทางอาญา

เกี่ยวกับการขมขูคุกคามออนไลนไวและเพียงพอแลว อยางไรก็ดี อีกมุมมองหนึ่งเห็นวาเมื่อบริบท

ทางสังคมและเทคโนโลยีพัฒนาขึ้นอยางไรขีดจํากัด จึงถึงเวลาและสมควรแกไขเพ่ิมเติมหรือบัญญัติ

กฎหมายใหมใหทันสมัยมากขึ้นเพ่ือใหสอดคลองกับการมีส่ือสังคมออนไลนและการใชส่ือดังกลาวอ

ยางแพรหลาย กฎหมายปจจุบันยอมลาสมัยในการจัดการกับการกระทําความผิดตางๆ ที่ถูก

เผยแพรและขยายไปยังที่ตางๆ อยางรวดเร็ว27

28 โดยมีอินเทอรเน็ตเปนเครื่องชวยใหการแพรขยาย

เชนวานั้นไมถูกจํากัดดวยเวลาและสถานที่ และผูกระทําความผิดและผูที่ไดรับความเสียหายทุกเพศ

ทุกวัย  

 เมื ่อพิจารณาจากมาตรการทางกฎหมายของสหราชอาณาจักรไดว าคอนขางให

ความสําคัญในการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตมากพอสมควรแตก็มิได

มีบทบัญญัติเฉพาะเกี ่ยวกับการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตแตอาศัยการแกไขเพิ ่มเติม

กฎหมายท่ีมีอยูใหมีความสอดคลองกับการกระทําความผิดที่มีบริบทและสถานที่กระทําความผิดที่

เปลี่ยนไปจากโลกทางกายภาพมาเปนบนโลกแหงออนไลนซึ่งกอใหเกิดความผิดและความเสียหาย

ไมย่ิงหยอนไปกวากันและท่ีสําคัญคือสามารถกระทําความผิดและไดรับความเสียหายไดรวดเร็วกวา

และไมสามารถระบุตัวตนของผูกระทําความผิดได เหตุผลประการหนึ่งที ่ประเทศอังกฤษมิได

บัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไวโดยเฉพาะ เนื่องจาก

กฎหมายเชนวานั้นอาจเปนการจํากัดเสรีภาพและสิทธิในการแสดงความคิดเห็นซึ่งขัดกับหลักสิทธิ

                                           
27 “Online harassment and cyber bullying”, (2017), accessed September 2, 2017,  

http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7967  
28 Ibid. 
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มนุษยชนนั่นเอง อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวาแมวาการบัญญัติกฎหมายเฉพาะจะเปนการละเมิดตอ

เสรีภาพและสิทธิในการแสดงความคิดเห็นแตการกระทําที่เปนการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

ก็เปนการละเมิดตอสิทธิในความเปนสวนตัวซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนของผูเสียหายเชนเดียวกันและใน

ประเด็นนี้ยังคงมีปญหาในการใชบังคับกฎหมายพิเศษในหลายๆ ประเทศเมื่อมีการใชและตีความ

กฎหมายดังกลาวจากศาลวาขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนทําใหการใชบังคับกฎหมายที่ประกาศออกมา

นั้นตองหยุดชะงักลง เชน แคนาดา เปนตน แมจะเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีคุมครองผูไดรับความ

เสียหาย  

3.2 แคนาดา 

ในตางประเทศมีคดีที่เกิดขึ้นจนนําไปสูการแกไขกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําผิดในเวลา

ตอมา คดีสําคัญเกี ่ยวกับการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตในมลรัฐ Nova Scotia ประเทศ

แคนาดา คือ คดี Rehtaeh Parsons29 ซึ่งฆาตัวตายโดยการแขวนคอขณะอายุ 17 ป ในป ค.ศ. 

2013 การฆาตัวตายนี้เกิดขึ้นหลังจากมีการเผยแพรภาพเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเธอถูกลวงละเมิดทาง

เพศทางสื่อออนไลนใน ป ค.ศ. 2011 นอกจากนี้ในหนา Facebook ที่แมของเธอสรางขึ้นเพื่อเลา

เรื่องเกี่ยวกับการฆาตัวตายนี้ไดมีการกลาวโทษชายสี่คนซึ่งถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําการลวง

ละเมิดทางเพศดังกลาวและเปนผูนําภาพมาเผยแพรและขอเท็จจริงจากคดีนี้สงผลใหมลรัฐ Nova 

Scotia ของประเทศแคนาดาบัญญัติกฎหมายเฉพาะท่ีมีชื่อวาพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางไซ

เบอร ค.ศ. 2013 (Cyber-Safety Act 2013) กฎหมายฉบับนี้มุงคุมครองเหย่ือผูถูกกล่ันแกลงรังแก

ออนไลนและกําหนดความรับผิดสําหรับผูกลั่นแกลงสําหรับกลไกการดําเนินคดีตามกฎหมายนี้ 

ผูเสียหายหรือญาติมีสิทธิเรียกรองทางแพงใหศาลมีคําสั่งคุ มครองรวมทั้งเรียกคาเสียหายจาก

ผูกระทําการกล่ันแกลงรังแกและการคุกคามในสังคมออนไลน2930  

                                           
29 Murray D. Segal, “Independent Review of the Police and Prosecution Response to the Rehtaeh 

Parsons Case”. Accessed November  1, 2017, https://novascotia.ca/segalreport/Parsons-Independent-

Review.pdf 
30 คณาธิป ทองรวีวงศ, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิบุคคลจากการกลั่นแกลงรังแกออนไลนซ่ึงนําไปสู

การฆาตัวตาย: ศึกษากรณีกฎหมายความปลอดภัยไซเบอร (Cyber-Safety Act) ของรัฐ Nova Scotia”,  สืบคนเม่ือวันท่ี 27 

พฤศจิกายน 2559, http://www.artslc.nida.ac.th/2015/images/proceedings/%E0%B8%9A%E0% B8%97%E0% 

B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B

8%A5%E0%B9%88%E0%B8%A1%20ARTS-LC.pdf 
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จากขอเท็จจริงจากคดีนี ้สงผลใหมลรัฐ Nova Scotia บัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นเพื่อ

ควบคุมการสื่อสารอันมีลักษณะการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนมลรัฐแรกของประเทศ

แคนาดา เนื่องดวยประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่ใชบังคับอยูยังไมครอบคลุมถึงการ

กระทําดังกลาวจึงไมสามารถนํามาปรับใชแกกรณีดังกลาวไดโดยตรง สภานิติบัญญัติแหงมลรัฐจึง

ไดตรากฎหมายฉบับนี้ขึ ้นอันเปนกฎหมายที่มีลักษณะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทาง

ออนไลนบางประการของประชาชน  

 มลรัฐ Alberta, Quebec Manitoba และ New Brunswick ออกหลักเกณฑมาในรูป

ของนโยบายที่ใชบังคับในโรงเรียน ไดแก นักเรียน บิดามารดา และมีบทลงโทษแกผูกล่ันแกลงรังแก

ดวย30

31 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางไซเบอร ค.ศ. 2013 (Cyber-safety Act 

2013) มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

3.2.1 บทนิยามศัพท 

นิยามความหมายของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเตอรเน็ตไวในขอ 3 (b) วา หมายถึง 

“การสื่อสารใดๆ ทางอิเล็กทรอนิกสโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศซึ ่งรวมถึงการสื่อสารโดยใช

คอมพิวเตอร สื่ออิเล็กทรอนิกสอื่นๆ เว็บไซตเครือขายสังคม ขอความตัวอักษร เว็บไซต จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนการสื่อสารซ้ําๆ หรือตอเนื่อง ดวยเจตนาทําใหผูอื่นเกิดความกลัว รบกวน ดู

หมิ่น ทําใหอับอาย หดหู ทําใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ อารมณ ความเปนอยู ชื่อเสียงและรวมถึง

การชวยเหลือหรือสงเสริมใหเกิดการส่ือสารเชนนั้นดวย31

32”  

จากบทนิยามขอ 3 นํามาแยกเปนองคประกอบของการกระทําตางๆ ตามบทนิยามที่ถูก

กําหนดไววาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยมุงคุมครองเหยื่อผูถูกกลั่นแกลงรังแก

ออนไลนและกําหนดความรับผิดของผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกสําหรับกลไกการดําเนินคดีตาม

                                           
31 Cyberbullying Laws in Canada. (2015), accessed  September 1, 2017,  https://nobullying.com/ 

cyberbullying-laws-canada/ 
32Article 3 (b) “Cyberbullying” means any electronic communication through the use of technology 

including, without limiting the generality of the foregoing, computers, other electronic devices, social 

networks, text messaging, instant messaging, websites and electronic mail, typically repeated or with 

continuing effect, that is intended or ought reasonably [to] be expected to cause fear, intimidation, 

humiliation, distress or other damage or harm to another person’s health, emotional well-being, self-

esteem or reputation, and includes assisting or encouraging such communication in any way; (Ibid.)  
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กฎหมายนี้ ผู เสียหายหรือญาติมีสิทธิเรียกรองทางแพงใหศาลมีคําสั ่งคุ มครอง รวมทั ้งเรียก

คาเสียหายจากผูกระทําการกล่ันแกลงรังแก 

นอกจากมลรัฐ Nova Scotia แลวยังมีรัฐบาลทองถิ่นของแคนาดาที่ออกกฎหมายมาใช

บังคับในรัฐของตนเองเพื่อปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต ไดแก มลรัฐ 

Ontario ออกกฎหมายเฉพาะที่มีชื่อวาพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยของโรงเรียน (Safe 

Schools Act 200033) ซึ่งบัญญัติควบคุมพฤติกรรมหรือการกระทําออนไลน โดยกฎหมายฉบับ

ดังกลาวจะใชบังคับนอกโรงเรียนดวยโดยกําหนดโทษใหนักเรียนที่กระทําความผิดอาจถูกพักการ

เรียนหรือไลออกและโรงเรียนตองสงบทเรียนในการปองกันการกล่ันแกลงรังแกใหนักเรียนทุกคนใน

แตละปรวมถึงบังคับใหโรงเรียนตองมีแผนในการปองกันการกลั่นแกลงรังแกดวย นอกจากนี้

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของการกระทําที่เปนการกลั่นแกลงรังแกออนไลน

อันมีความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได ดังนี้                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

ก. องคประกอบภายนอก 

ประการแรก การส่ือสารใดๆ ทางอิเล็กทรอนิกส  

 ประการที่สอง โดยมีการกระทําซํ้าหรือตอเนื่องในการสื่อสารรวมถึงการชวยเหลือหรือ

สงเสริมใหเกิดการส่ือสารเชนนั้น 

ข. องคประกอบภายใน  

ประการแรก กระทําโดยเจตนา และ 

ประการที่สอง ทําใหผูอื่นเกิดความกลัว รบกวน ดูหมิ่น ทําใหอับอาย หดหู ทําใหเกิด

อันตรายตอสุขภาพ อารมณ ความเปนอยู หรือชื่อเสียง 

3.2.2 การขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราว 

ตามขอ 934 วางหลักครอบคลุมถึงการขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองชั่วคราว ผูเสียหายมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอตอศาลโดยอาจยื่นดวยตนเองทางโทรศัพทหรือดวยเทคโนโลยีสารสนเทศใดๆ หากผู

รองไมทราบตัวผูกระทําอาจระบุตัวผูกระทําจากอินเทอรเน็ตโปรโทคอล (IP address) เว็บไซตหรือ

ชื่อบัญชีผูใชงานจดหมายอิเล็กทรอนิกส หากศาลพิจารณาแลวเห็นสมควรก็จะมีคําสั่งคุมครอง 

                                           
33 Safe School Act 2000 (2000), accessed September 1, 2017, https://www.ontario.ca/laws/statute/ 

S00012 
34 Article 9 (Ibid.) 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
156 

(protection order) ซึ่งอาจมีเนื้อหา เชน หามผูถูกรองเรียนกระทําการกลั่นแกลงรังแกออนไลน 

หามผูถูกรองเรียนติดตอสื่อสารกับผูเสียหายหรือบุคคลที่กําหนด หามผูถูกรองเรียนสื่อสารขอมูล

เกี่ยวกับผูเสียหายหรือบุคคลที่กําหนด หามผูถูกรองเรียนใชการสื่อสารอิเล็กทรอนิกสใดๆ หรือมี

คําส่ังอายัดหรือยึดอุปกรณสื่อสารท่ีผูถูกรองเรียนใชในการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต หามผู

ถูกรองเรียนใชบริการการเชื่อมตออินเทอรเน็ตจากผูใหบริการ รวมทั้งคําสั่งหามอื่นๆ ตามที่ศาล

เห็นสมควรและตามขอ 1935 กําหนดใหคําสั่งคุมครองชั่วคราวนี้มีผลบังคับไดไมเกิน 1 ป การฝา

ฝนคําส่ังดังกลาวมีโทษทางอาญาปรับไมเกิน 5,000 เหรียญ หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือทั้งจําทั้ง

ปรับ  

3.2.3 ความรับผิดทางแพง 

นอกจากความรับผิดทางอาญาแลวกฎหมายยังไดกําหนดความรับผิดทางแพง กลาวคือ 

การเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูเสียหายโดยวางหลักวาใหผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ตนั ้นมีความรับผิดทางละเมิด (tort) ตอผู ถ ูกกลั ่นแกลงรังแกตามขอ 2136 และ

กําหนดการเยียวยาและความรับผิดของบิดามารดาที่ใหศาลอาจมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน

รวมถึงคาสินไหมทดแทนทั่วไป คาสินไหมทดแทนพิเศษ คาสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ (punitive 

damage) นอกจากนี้ในกรณีผู กระทําการกลั่นแกลงรังแกเปนผูเยาว (อายุตํ ่ากวา 19 ป) บิดา

มารดาตองรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวยเวนแตบิดามารดาจะพิสูจนไดวาตนไดดูแล

ผูกระทําอยางสมเหตุผลแลวในขณะที่ผูกระทําการกลั่นแกลงรังแก36

37 นอกจากนั้นกฎหมายนี้ยังได

จัดตั้งหนวยงานสืบสวนสอบสวนการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตโดยเฉพาะ สังกัดกระทรวง

ยุติธรรมของรัฐเรียกวา “Cyber-SCAN”38 มีหนาที ่สืบสวนสอบสวนขอรองเรียนรวมถึงการ

ชวยเหลือแกไขปญหาที่เกิดขึ้นระหวางผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกและผูถูกกระทําการกลั่นแกลง

รังแกเพ่ือแกไขปญหากอนการย่ืนคํารองขอคุมครองตอศาล 

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนแสดงใหเห็นวาประเทศแคนาดาถือวาการกลั่นแกลง

รังแกทางอินเทอรเน็ตเปนการกระทําที่รายแรงอยางยิ่งจึงมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหมเพราะ

                                           
35 Article 19 (Ibid.) 
36 Article 21 (Ibid.) 
37 Article 22(Ibid.) 
38 Government of Nova Scotia - Department of Justice.(2016), accessed September 1,2017 , 

www.ns.211.ca/organization/8893789/government_of_nova_scotia_department_of_justice 
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ผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตปกปดตัวตนในการกอเหตุ ตํารวจแคนาดาในปจจุบัน

จึงมีอํานาจเพิ่มขึ้นในการสืบสวนคนหาพยานหลักฐานและจับกุมผูกระทําความผิดและในอีกไมกี่ป

ขางหนาการกลั่นแกลงรังแกดังกลาวจะลดลงและชวยลดผลกระทบในแงลบอันเกิดจากการกลั่น

แกลงรังแกตอตัวเหย่ือไดในไมชา38

39 สําหรับผูตกเปนเหย่ือของการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

นั้นขึ้นอยูกับตํารวจหรือการเยียวยาทางแพงและกฎหมายฉบับแรกที่คุมครองจากการกลั่นแกลง

รังแกทางอินเทอรเน็ตคือ Cyber Safety Act ซึ่งบัญญัติขึ้นและถือปฏิบัติในมลรัฐ Nova Scotia 

แหงแรกใน ป ค.ศ. 2013 อยางไรก็ดี ในป ค.ศ. 2015 ผูพิพากษาศาลฎีกาแหง Nova Scotia ได

กลับคําพิพากษาและไดพิพากษาวาพระราชบัญญัติที่ออกโดยมลรัฐ (Provincial Act) ดังกลาวขัด

กับหลักเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนตาม Canadian Charter of Human Rights and Freedoms 

ทําใหการใชบังคับพระราชบัญญัติดังกลาวตองหยุดชะงักลง3 9

40 จึงยังไมมีกฎหมายเฉพาะใดที่ใช

บังคับกับประเด็นดังกลาวไดโดยตรง แมจะมีความพยายามรางกฎหมายฉบับใหม คือ Bill No. 27, 

the Intimate Images and Cyber-protection Act (the “Cyber-protection Act”) ในป   ค .ศ . 

2017 อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับดังกลาวยังไมมีผลใชบังคับแตอยางใด40

41 

ดังนั้น สรุปแลวในประเทศแคนาดารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวซึ่งเปนกฎหมาย

เฉพาะเกี่ยวกับการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตยังไมมีผลใชบังคับแต

อยางใดเนื ่องจากเนื ้อหาของกฎหมายดังกลาวไมวาจะเปน Cyber Safety Act และ Cyber-

protection Act อาจกระทบตอเสรีภาพและสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอันเปน

หัวใจของสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

3.3 สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกามีปญหาการกลั่นแกลงรังแกทางสื่อสังคมออนไลนเกิดขึ้นอยางแพรหลาย

โดยเฉพาะในกลุมเด็กและเยาวชนจึงมีความพยายามในการเสนอกฎหมายเฉพาะสําหรับการกระทํา

                                           
39 Ibid. 
40 Canadian provinces in urgent need of anti-cyberbullying laws, expert says . (2016), accessed 

September 1,2017 , https://www.thestar.com/news/canada/2016/07/26/canadian-provinces-in-urgent-need-

of-anti-cyberbullying-laws-expert-says.html 
41Eriq Yu and Keith Rose, Updated: Nova Scotia Passes New Cyber-bullying Legislation, 2017, accessed 

November 1, 2017, https://www.canadiantechlawblog.com/2017/10/17/nova-scotia-introduces-new-cyber-

bullying-legislation/ 
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ดังกลาว คดีสําคัญซ่ึงนํามาสูการเรียกรองใหบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกล่ันแกลงรังแกออนไลน 

คือ คดี United States V. Drew 259 F.R.D. 449 (2009) 42 ที่ศาลตัดสินในป ค.ศ. 2009 หลังจาก

คดีนี ้ ไดมีการเสนอรางกฎหมายวาดวย “การปองกันการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต” 

(Megan Meier Cyber bullying Prevention Act) ในป ค.ศ. 2008 ซึ ่งเปนกฎหมายที ่ก ําหนด

องคประกอบความผิดของการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต ไวในมาตรา 88143 วา 
 

“ผูใดสงการส่ือสารระหวางรัฐหรือระหวางประเทศดวยเจตนาในการบังคับ ขูเข็ญ ขมขู 

รบกวน หรือกอใหเกิดความเศราเจ็บปวดทางอารมณตอผูอื่นโดยใชวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกสเพื่อสนับสนุนพฤติกรรมที่ซํ้าๆ และรุนแรงดังกลาว ผูน้ันกระทําผิดฐาน

กล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 2 ป หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ” 
 

อยางไรก็ดีรางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้นยังไมมีการประกาศใชบังคับเปน

กฎหมายแตอยางใด ดวยเหตุนี้ในปจจุบันสหรัฐอเมริกาจึงยังไมมีกฎหมายเฉพาะการกลั่นแกลง

รังแกทางอินเทอรเน็ตในกฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (federal law) ดังนั้นการปรับใชกฎหมาย

เพื่อคุมครองบุคคลจากการถูกกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจึงตองพิจารณากฎหมายอื่นๆ ที่

                                           
42 United States v. Drew  259 F.R.D. 449, (2009), accessed on September 1, 2017 , 

https://stanford.edu/~jmayer/law696/week1/United%20States%20v.%20Drew.pdf และ กฤษฎา แสงเจริญ

ทรัพย. “Cyberbullying: การกลั่นแกลงบนโลกไซเบอรและโศกนาฏกรรมของเมแกน ไมเออร”, บทความกรณีศึกษาเก่ียวกับ

อินเทอรเน็ต, (2559), สืบคนเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2559, https://thainetizen.org/2016/05/cyberbullying-megan-

meier-krisda/. 
43 Section 881. Cyberbullying  (a) Whoever transmits in interstate or foreign commerce any 

communication, with the intent to coerce, intimidate, harass, or cause substantial emotional distress to a 

person, using electronic means to support severe, repeated, and hostile behavior, shall be fined under this 

title or imprisoned not more than two years, or both. 

(b) As used in this section— 

(1) the term communication means the electronic transmission, between or among points specified 

by the user, of information of the user’s choosing, without change in the form or content of the information 

as sent and received; and 

(2) the term electronic means any equipment dependent on electrical power to access an 

information service, including email, instant messaging, blogs, websites, telephones, and text messages. 
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อาจเกี่ยวของ ไดแก กฎหมายปองกันการติดตามรังควานทางอินเทอรเน็ต (cyberstalking) ซ่ึงมีทั้ง

กฎหมายในระดับมลรัฐ (state laws) และกฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง (federal laws)43

44 

นอกจากนี้ ในประเทศอื่นๆ ยังมีหลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการกลั่น

แกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตดังนี้ 

3.4 ยุโรป 

  สําหรับรัฐสมาชิกในสหภาพยุโรปมีวิธีการที่แตกตางกันไป เชน ประเทศเยอรมนีถือวา

การกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา สวนประเทศสวีเดน

ไดออกกฎหมายตอตานการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตใน ป ค.ศ. 1993 ซึ ่งสวีเดนเปน

ประเทศแรกที่ออกกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ในยุโรปและมีหลักฐานแสดงใหเห็นวามีอัตราการกลั่น

แกลงรังแกฯ ตํ่าที่สุดสําหรับเด็กในวัยเรียน นอกจากนี้ฝรั่งเศสไดเพิ่มเติมฐานความผิดการกลั่น

แกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไวในประมวลกฎหมายแรงงาน เมื่อป ค.ศ. 2002 เนื่องจากการกลั่น

แกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเกิดขึ้นระหวางนายจางและลูกจางดวย รวมถึงประเทศออสเตรียซึ่งมี

อัตราการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตสูงที่สุดในยุโรปไดออกกฎหมายในเดือนมกราคม ค.ศ. 

2016 กําหนดฐานความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางไซเบอร4445 

3.5 เอเชีย 

สวนประเทศในทวีปเอเชียมีการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต

ท่ีแตกตางกันไป สําหรับประเทศที่ออกกฎหมายเฉพาะ เชน ญี่ปุน ไดมีการออกกฎหมายในป ค.ศ. 

2013 กําหนดใหการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนความผิด ประเทศสิงคโปรไดเริ่มบัญญัติ

ใหการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนการกระทําความผิดทางอาญาที่มีโทษหนักรวมถึงการ

ออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพในการพูดและการแสดงความคิดเห็นของนักหนังสือพิมพไวดวยหาก

                                           
44 จอมพล พิทักษส ันตโยธิน, “การตามรังควานบนอินเทอรเน็ต (Cyberstalking) กับความผิดทางอาญาใน

สหรัฐอเมริกาและ สหราชอาณาจักร”,  วารสารวิชาการมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา, 13 ฉ.19, (2548): 

51-65. 
45 Local, Austria Cracks down on cyber abuse, accessed November 2, 2017, http://www.thelocal.at/ 

20160104/austria-cracks- down-on-cyber-abuse 
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เปนการกลั่นแกลงรังแกยอมตองไดรับโทษตามกฎหมาย ขณะที่ประเทศฟลิปปนสกําหนดความ

รับผิดชอบทางกฎหมายไปยังโรงเรียนในป ค.ศ. 201346  

3.6 ไทย 

  เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทยการกระทําที่เปนการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตยังไม

มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหเปนความผิดแตอยางใด กฎหมายที่ใชบังคับอยู เชน กฎหมายลักษณะ

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งไมรวมถึงการเรียกคาเสียหายทางจิตใจ ประมวล

กฎหมายอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งไมครอบคลุมถึงบางลักษณะการกระทําที่เปนการ

กลั่นแกลงทางอินเทอรเน็ตจึงไมสามารถลงโทษผูกระทําการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตได

รวมถึงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ซึ่งแกไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560  

อยางไรก็ดี แมพระราชบัญญัติดังกลาวไดแกไขเพ่ิมเติมแลวและมีผลบังคับใชแลวแตยังคงมีชองวาง

ในการใชและการตีความอยูมากพอสมควรจึงไมสามารถใชบังคับแกกรณีที่บุคคลถูกละเมิดความ

เปนสวนตัวทางอินเทอรเน็ตได เชน การละเมิดดวยขอความ ถอยคําหรือรูปภาพที่กอใหเกิดความ

เดือดรอนรําคาญใจซึ่งไมเขาองคประกอบความผิดตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติดังกลาวแต

อยางใด  

4. ทัศนคติของนิสิตในมหาวิทยาลัยมหาสารคามตอความหมายและกฎหมายเก่ียวกับ

การปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

ลักษณะของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตของวัยรุน คือ การทําใหผูอื่นรูสึกถูก

คุกคาม ถูกดูหมิ่น ทําใหอับอาย ถูกขมขู หรือถูกทําใหทุกขทรมานดวยการสงขอความ ภาพหรือ

คลิปวิดีโอผานเครื่องมือและชองทางส่ือสารอิเล็กทรอนิกส อาจสงโดยตรงถึงผูถูกกระทําหรือสงเขา

ตามชองทางออนไลนที่เปนสาธารณะตามกลุมสังคมออนไลนตางๆ เปนการกระทําที่ไมตองมีการ

เผชิญหนารวมถึงการปลอมตัวเปนผูอื่นหรือใชชื่อผูอื่นทําเรื่องเสียหายทางออนไลนซึ่งผลกระทบที่

เกิดขึ้นกับเหยื่อจะมีทั้งระยะสั้นและระยะยาว เหยื่ออาจมีปญหาสุขภาพรางกายและสุขภาพจิต

รวมไปถึงหากเกิดความกดดันหาทางออกไมถูกตองอาจนําไปสูความรุนแรงทางกายภาพดวยการไป

ทํารายผูอื่นหรือทํารายตัวเอง สวนเยาวชนที่เปนผูกระทําหากไมไดรับการแกไขก็จะเปนการเพาะ

                                           
46 Ibid. 
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บมพฤติกรรมไมดีและอาจเติบโตขึ้นเปนผูใหญที่มีพฤติกรรมกระทําผิดที่รายแรงมากขึ้น จากขอมูล

พบวาเหยื่อที่ถูกรังแกผานโลกไซเบอรไดรับผลกระทบทางจิตใจมากกวาเหยื่อทางกายภาพเมื่อเด็ก

ตกเปนเหยื่อ การพูดคุยหรือปรึกษาบุคคลที่สามมีความสําคัญ เนื่องจากจะชวยลดความเครียด

รวมทั้งไดรับคําแนะนําและชวยเหลือที่ถูกตอง การปรึกษาหรือขอความชวยเหลือจากผูใหญ เชน 

พอแม ผูปกครอง ครูอาจารย จะชวยลดผลกระทบและชวยแกปญหาได อยางไรก็ดีเหยื่อมักจะ

เลือกพูดคุยกับเพ่ือนหรือคนที่มีวัยใกลเคียงกันมากกวาคุยกับผูใหญซ่ึงเพ่ือนอาจไมมีวุฒิภาวะเพียง

พอที่จะแนะนํากันใหไปในทางที่ถูกตองไดผลของการตกเปนเหยื่อจากการกลั่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ต ดังที่กลาวมาทําใหปญหาการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไมใชเรื่องที่สามารถ

ละเลยได4647 

สําหรับประเทศไทย ทัศนคติของสังคมไทยเกี่ยวกับปญหาดังกลาวนี้ยังไมเปนที่รับรู หรือ

มีการรับรูแตก็นอยมากโดยเฉพาะอยางยิ่งทัศนคติท่ีมองวาการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนเพียง

การกลั่นแกลงหรือหยอกลอกันเทานั้นแสดงใหเห็นวาสังคมไทยยังตื่นตัวตอปญหาเรื่องการกลั่น

แกลงกันในกลุมเด็กและเยาวชนคอนขางนอย สวนใหญยังคงมองวาเปนการหยอกเยาเพื่อสราง

มิตรภาพระหวางกันในกลุมเพ่ือนฝูงมากกวาที่จะรูสึกวาเปนการกระทําที่รายแรงและสมควรไดรับ

โทษตามกฎหมาย47

48  

จากการสัมภาษณเชิงลึกนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคามคณะตางๆ เชน คณะนิติศาสตร 

คณะการบัญชีและการจัดการ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และคณะการทองเที่ยวและการ

โรงแรม สวนใหญเห็นวาการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตเปนเรื่องการแกลงกันเชิงหยอกลอและ

เปนธรรมดาที่เพื่อนสามารถแกลงกันไดรวมถึงเปนการแสดงความคิดเห็นทั่วไประหวางเพื่อน แม

รูสึกโกรธแตรูสึกเพียงชั่วคราวในชวงที่ถูกแกลงและคิดวาไมนานก็คงรูสึกดีขึ้นเองและเห็นวาไมเปน

การกระทําที่ผิดกฎหมายและเห็นวานิสิตยังไมตระหนักถึงความสําคัญของเรื่องนี้อยางจริงจัง ยัง

มองวาเปนเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้นไดไมวาที่ไหนก็ตาม เนื่องจากยังไมเคยประสบกับผลรายแรงกับ

ตัวเอง เชน ยังไมไดรับความเสียหายถึงขนาดที่ทําใหเกิดความทุกขทรมานใจ  

                                           
47 อมรทิพย อมราภิบาล, “เหยื่อการรังแกผานโลกไซเบอรในกลุมเยาวชน:ปจจัยเสี่ยงผลกระทบตอสุขภาพจิตและการ

ปรึกษาบุคคลท่ีสาม”, วิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 14, ฉ. 1 (2559): 40. 
48 ดู พิมพวัลย บุญมงคล และคณะ, รายงานการวิจัย การรังแกตอกลุมนักเรียนท่ีเปนหรือถูกมองวาเปนคนขามเพศ

หรือคนรักเพศเดียวกันในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา : รูปแบบ ความชุก ผลกระทบ แรงจูงใจ และมาตรการปองกันใน 5 

จังหวัดของประเทศไทย. 
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สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับความหมายของคําวาการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

(cyberbullying) นั้น มีความหมายหมายวาอยางไร นิสิตสวนใหญไมเขาใจความหมายที่แทจริงของ

ถอยคําดังกลาว ผูวิจัยตองอธิบายและยกตัวอยางใหนิสิตเห็นนิสิตจึงตอบคําถามบทสัมภาษณ

ออกมาไดวาเคยเห็นการรณรงค anti-cyberbullying ทางสื่อสังคมออนไลนจึงสามารถอธิบายได

ความหมายวาคือ การโพสตขอความ รูปภาพ หรืออยางอื่น ใหผูอื่นไดรับความเสียหาย ไดแก การ

บีบบังคับใหมีการแสดงกิจกรรมทางเพศผานเว็บแคม การตัดตอรูปภาพ เพื่อใหผูอื่นเกิดความ

เสียหาย (เชน การเอาใบหนาของผูอื่นไปใสในสัตวเล้ือยคลานชนิดตางๆ และใสขอความท่ีเสียหาย) 

การเผยแพรขอมูลที่เปนความเท็จเกี่ยวกับผูอื่นทางอินเตอรเน็ตหรือมือถือสงผลใหบุคคลนั้นไดรับ

ความเสียหาย เสื ่อมเสีย ชื ่อเสียง อับอาย ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง การเผยแพรคลิปวีดีโอที่

เกี่ยวของกับผูอื่นอันเปนผลใหบุคคลนั้นเกิดความอับอายเสื่อมชื่อเสียง การสรางกลุมในเครือขาย

สังคมออนไลนเพื่อโจมตีคนที่ตัวเองไมชอบหรือการกอกวน คุกคามผูอื่นผานมือถือหรือเว็บไซต

อยางซ้ําๆ  รวมไปถึงการสวมรอยในเครือขายสังคมของผูอื่น เปนตน 

มีนิสิตเพียงไมกี่รายที่คิดวาตนมีสิทธิที่จะไมถูกกล่ันแกลงรังแกจนกอใหเกิดความเสียหาย

ทางรางการหรือจิตใจจนนําไปสูโรคซึมเศราและฆาตัวตายในที่สุด หลายประเทศมีกฎหมายชัดเจน 

เชน แคนาดา อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา เปนตน เนื่องจากเคยตกเปนเหย่ือมานั่นเอง 

นิสิตสวนใหญคิดวามีกฎหมายที่ใชบังคับอยูแลว เชน พระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา อยางไรก็ดี นิสิตบางคนเห็น

วาลักษณะการกระทําของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไมเขาองคประกอบของกฎหมายใด

ดังที่กลาวมาจึงไมสามารถเอาผิดจากผูกระทําไดและความเสียหายที่เกิดขึ้นคือความเสียหายทาง

จิตใจซ่ึงคาเสียหายทางจิตใจกฎหมายไทยมิไดรองรับไวในกฎหมายลักษณะละเมิดแตอยางใด 

5. ปญหาทางกฎหมายและแนวทางการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ตในประเทศไทย: ศึกษากรณีนิสิตในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

5.1 กฎหมายไทยที่เก่ียวของ 

5.1.1 รัฐธรรมนูญ 

เม่ือพิจารณาถึงเรื่องการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวตามตามมาตรา 32 และสิทธิใน

การแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เห็น
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ไดวาสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 และกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 แมบทบัญญัติดังกลาวจะถูก

บัญญัติอยางชัดแจงแตในประเทศไทยหลายกรณีที่เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว

ทางอินเทอรเน็ตก็ไมสามารถนําบทบัญญัติใดกระทั่งรัฐธรรมนูญมาบังคับใชเพื่อคุมครองสิทธิแก

พลเมืองไดเลยในทางปฏิบัติ   

5.1.2 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

บทลงโทษทางอาญาและทางแพงที ่ปรากฏตามพระราชบัญญัติว าดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่มีอยูแลวไมครอบคลุมถึงกรณีที่ผูถูกละเมิดความเปน

สวนตัวทางอินเทอรเน็ตซ่ึงจัดอยูในการกระทําที่เปนการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต เชน การ

กระทําความผิดตามมาตรา 1149 นั้นหมายถึงเฉพาะสแปมเมล (spam mail) เทานั้น จะครอบคลุม

ถึงการกระทํากลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตดวยหรือไมเนื่องจากเปนบทบัญญัติใหมและยังไมมี

กรณีศึกษาในประเด็นนี ้และกรณีการนําเอาขอความ ถอยคํา หรือรูปภาพที ่กอใหเกิดความ

เดือดรอนรําคาญใจยังไมถึงขนาดที่จะเขาองคประกอบความผิดตามมาตรา 1450 พระราชบัญญัติ

ดังกลาวแตอยางใด 

 

 

                                           
49 มาตรา 11 “ผู ใดสงขอมูลคอมพิวเตอรหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกสแกบุคคลอื่นโดยปกปดหรือปลอมแปลง

แหลงที่มาของการสงขอมูลดังกลาว อันเปนการรบกวนการใชระบบคอมพิวเตอรของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท” 
50 มาตรา 14 “ผูใดกระทําความผิดท่ีระบุไวดังตอไปน้ี ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ 

(1) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรปลอมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปน

เท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน 

(2) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายตอความมั่นคง

ของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน 

(3) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือ

ความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชน

ท่ัวไปอาจเขาถึงได” 

(5) เผยแพรหรือสงตอซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนขอมูลคอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรอื (4) 
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5.1.3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สําหรับความผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 

ไดบัญญัติสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมมดแทนแกผูถูกกระทําละเมิดที่ไดรับความเสียหายตาม

มาตรา 420 เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่องละเมิดเปนการท่ัวไปเทานั้นมิใชบทบัญญัติท่ีตราขึ้นโดย

เฉพาะเจาะจงเพ่ือใชบังคับแกกรณีการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตซึ่งเรียกรองคาเสียหายท่ีไม

เปนตัวเงินไดตามมาตรา 446 แตไมสามารถเรียกรองคาเสียหายทางจิตใจไดซ่ึงขัดกับความเสียหาย

ของการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตที่สงผลตอจิตใจของผูถูกกระทําในลักษณะเรื้อรังและยาก

ที่จะเยียวยาใหหายไดทันทีรวมถึงมิไดใหอํานาจศาลในการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไวดังเชนใน

ตางประเทศประกอบกับการพิสูจนความผิดของผูกระทํานั้น เปนภาระการพิสูจนของโจทก 

(ผูเสียหาย) วาจําเลยไดกระทําความผิดและตนไดรับความเสียหายจากการกระทําเชนวานั้น ซ่ึงการ

กระทําความผิดฐานดังกลาวเปนเรื่องที่พิสูจนไดยากโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีผูกระทําความผิดมิได

ระบุตัวตนหากไมมีเทคโนโลยีเขาไปคนหาตัวผูกระทําความผิดซึ่งตองอาศัยกฎหมายเฉพาะให

อํานาจยอมยากที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได 

5.1.4 ประมวลกฎหมายอาญา 

สวนความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

มาตรา 326 การลงภาพหรือขอความที ่มีลักษณะเปนการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตมี

ขอสังเกตที่จําแนกได 2 ประการ ดังนี5้051 

ประการที่หน่ึง การลงภาพหรือขอความที่มีลักษณะเปนการขมเหงทางออนไลนอาจเขา

องคประกอบของความผิดในขอหาหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ได หาก

เปนการหม่ินประมาทผูอื่นตอบุคคลท่ีสามแตหากกรณีที่ผูขมเหงกลาวแกบุคคลนั้นเปนการสวนตัว

ผานชองทางสนทนาสวนบุคคล เชน ชองสนทนาสวนตัวของโปรแกรม Facebook (Inbox), ชอง

สนทนาสวนบุคคลทางโปรแกรม Line หรือ กลาวดาทอผูอื่นผานทางจดหมายออนไลน (E-mail) 

เปนตน หากเปนกรณีเชนนี้ก็จะไมเขาองคประกอบความผิดฐานหม่ินประมาทในทางอาญา 

ประการที่สอง การลงภาพหรือถอยคําที่จะเขาองคประกอบอันจะเปนความผิดอาญา

ขอหาหม่ินประมาทนั้นจะตองไดความวารูปภาพ ขอความหรือถอยคําดังกลาวจะตองทําใหผูอื่นนั้น

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ซึ่งมีปญหาวาหากรูปภาพหรือขอความดังกลาว “มิไดถึง

                                           
51 นาจรีย  ชยะบุตร, มาตรการทางกฎหมายเพื่อการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวจากการขมเหงรังแกออนไลน, 155. 
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ขนาด” ที่ทําใหผูอื่นนั้นตองเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง แตอาจเพียงทําใหผูนั้นรูสึกไม

สบายใจ อึดอัดใจ รูสึกตํ่าตอย ลดทอนคุณคาในตนเองลง ดังนี้การกระทํานั้นก็ไมอาจเปนความผิด

ฐานหม่ินประมาทที่จะเอาผิดแกผูกระทําการกล่ันแกลงรังแกนั้นได  

5.2 การใชบังคับกฎหมายเก่ียวกับการปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะที่ออกมาเพ่ือปองกันและควบคุมการกระทํา

ดังกลาวโดยเฉพาะ กรณีที่เกิดขึ้นและการใชบังคับกฎหมายพอเทียบเคียงไดกับการกล่ันแกลงรังแก

ทางอินเทอรเน็ตและมีทางปฏิบัติแลว คือ กรณีถูกหม่ินประมาททางออนไลน5152 ดังนี้ 

ประการแรก เมื่อพบวามีผูหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาเผยแพรทางอินเทอรเน็ต สิ่งที่

ตองทําเปนอยางแรกคือเก็บขอมูล บันทึกถอยคําขอความหรือรูปภาพดังกลาวไวเพ่ือเปนหลักฐาน

อางอิง 

ประการที่สอง เดินทางไปแจงความรองทุกขตอพนักงานเจาหนาที่ซึ่งทําไดสองชองทาง 

คือ (1) แจงความรองทุกข ณ สถานีตํารวจในทองที่ที่เราอาศัยอยู (2) แจงความรองทุกข ณ กอง

บังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) 

ประการที่สาม กรณีการหม่ินประมาทจากการปลอม Facebook ของผูเสียหายใหแจงไป

ทาง Facebook ใหทําการปดหรือระงับการใชบัญชีนั้น ๆ โดยการรีพอรทหรือบล็อกเสีย  

เม่ือเจาพนักงานรับเรื่องพนักงานสอบสวนตรวจสอบขอมูลครบถวนแลวก็จะทําความเห็น

เสนอพนักงานอัยการและพนักงานอัยการก็ทําความเห็นสงฟองหรือไมฟองตอไป 

หากผูเสียหายตองการดําเนินการดวยตนเองก็สามารถติดตอทนายความเพื่อดําเนินการ

ฟองรองคดีในฐานะโจทกเพื ่อเอาผิดแกผู กระทําไดซึ ่งกระบวนการในชั้นศาลก็จะดําเนินไป

เชนเดียวกับคดีแพงหรือคดีอาญาตามปกติขึ้นอยูกับเนื้อหาและฐานความผิดในคําฟอง ซึ่งตัวบท

กฎหมายที่นํามาฟองรองกันนั้นก็มีหลักสําคัญ 3 มาตรา ไดแก ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท

ตามมาตรา 326, ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณามาตรา 328 และความผิดทาง

แพงวาดวยการละเมิดโดยการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย ตามมาตรา 423 ซึ่งตามปกติแลวโจทกก็

                                           
52 ประชาชาติธุรกิจออนไลน. “ฮึ่มเอาผิดหม่ินทางเน็ต เจอคุก 5 ป โพสตดา-ตัดตอ-บิดเบือน ตร.จับไดเอง-ไมตอง

แจง!!. ,” 2556,  สืบคนเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2561,  

www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1372045926. 
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จะฟองรองมาพรอมกันทั้งสามมาตราหรือสองมาตราคือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

423 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328  

เห็นไดวา แมจะมีลักษณะความผิดที่ใกลเคียงกันแตยังไมสามารถครอบคลุมไปถึงการ

กล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต ดังนั้นการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจึงไมเปนความผิดทาง

อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและไมเขาองคประกอบความผิดในพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดทางคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 แตอยางใด 

นอกจากนี้ ปญหาประการสําคัญ คือ ขอบเขตการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการปองกัน

และควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต พื้นที่หรือขอบเขตในการกระทําความผิดรวมถึง

ผูทําหนาที่ในการดูแลยังเปนไปไดยากในการควบคุมตรวจสอบเนื่องจากการกระทําความผิดอยู

นอกเหนือจากพ้ืนที่ที่สามารถดูแลไดอยางทั่วถึงโดยเฉพาะจากบิดามารดาของผูกระทําผิดและผูตก

เปนเหยื่อที่เปนเด็กและวัยรุนจึงกอใหเกิดปญหาในทางกฎหมายขึ้นวาจะบังคับอยางไร บังคับโดย

ใครและอะไรคือขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ความเปนสวนตัวและการใหความ

คุมครองทางกฎหมายในโลกไซเบอรยังคงไมมีทางออก โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมดูแลสําหรับ

ประเทศไทย  

หนวยงานหลักที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย คือ กองบังคับการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนหนวยงาน

ใหม ตั้งขึ้นเพื่อปราบปรามอาชญากรรมและทําหนาที่ปองกันและปราบปรามอาชญา- กรรมทาง

คอมพิวเตอรที่มีความซับซอนและสงผลกระทบอยางกวางขวางในระดับประเทศ อยางไรก็ดี ใน

สวนของการสืบสวนคดียังตองประสบปญหาตางๆ เชน เจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติงานดานสืบสวน

ยังขาดความรูดานเทคนิค ขาดประสบการณและมีความยากลําบากในการแกะรอยผูบุกรุกเขาสู

ระบบ ปญหาในการชี้และรวบรวมพยานหลักฐาน ขาดสถิติและความรูเกี ่ยวกับรูปแบบและ

ลักษณะของอาชญากรรมคอมพิวเตอรจําเปนตองไดรับความรูเนื่องจากวิวัฒนาการเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดและผูกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วซึ่งไมสามารถ

แกปญหาและจับกุมผูกระทําความผิดไดอยางทันทวงทีจึงสมควรที่จะทําใหองคกรดังกลาวมีความรู

ความสามารถในการปองกันและควบคุมการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรอยางจริงจังรวมถึงให

มีอํานาจในการใชบังคับกฎหมายขยายไปถึงการกล่ันแกลงรังแกทางคอมพิวเตอรดวย52

53 

                                           
53 ณรงค กุลนิเทศ, เครือขายและการจัดการความรูทางดานอาชญากรรมคอมพิวเตอร, 2014, 37-44. สืบคนเม่ือวันท่ี 
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ผูวิจัยจึงไดสรุปปญหาเพิ่มเติมที่นากังวลของการกระทําการการกลั่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ตในขณะเดียวกันสามารถนํามาเปนกรอบในการตรากฎหมาย ความผิดและบทลงโทษ

และหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ดูแลไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมีขอพิจารณาดังนี้  

ประการแรก หนวยงานที ่ร ับผิดชอบและอํานาจในการกํากับดูแลของหนวยงานที่

รับผิดชอบมีขอบเขตเพียงใด การกํากับดูแล สอดสองและตรวจตราเปนเรื่องทําไดยากในขณะที่

นักเรียน นักศึกษาออนไลน เนื่องจากการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตอยูนอกเหนือขอบเขต

ของการกํากับดูแลและทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของโรงเรียนหรือ

มหาวิทยาลัยในการเขาไปแทรกแซงการกลั่นแกลงรังแกนอกเขตโรงเรียนหรือนอกเวลาเรียน และ

หรือจากการใชงานอินเทอรเน็ตที่บานของนักเรียนนักศึกษา ดังนั้นหนวยงานใดควรมีอํานาจหนาท่ี

หลักในการควบคุม ดูแล ตรวจสอบปญหาดังกลาวอยางทันทวงที 

ประการที่สอง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในความเปนสวนตัวมีขอบเขต

เพียงใด 

ประการที่สาม การคุมครองผูตกเปนเหยื่อจากการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตมี

ขอบเขตเพียงใด 

ประการที่ส่ี ความผิดฐานการกล่ันแกลงทางอินเทอรเน็ตตามกฎหมายควรมีองคประกอบ

ความผิดอยางไร 

ประการที่หา มาตรการอื่นเพ่ือปองกันและควบคุมการกล่ันแกลงรังแกมีหรือไมอยางไร 

ประการที่หก เหตุใดเยาวชนไทยจึงไมคิดวาการกลั่นแกลงรังแกเปนสิ่งที่ไมชอบดวย

กฎหมายและเปนการละเมิดสิทธิของตนเอง 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ประเทศไทยไดชื่อวาใช Facebook มากที่สุดประเทศหนึ่งแตยังขาดการสนับสนุนและ

สงเสริมในเรื ่องที่วาตนมีสิทธิและหนาที่ความรับผิดชอบประการใดบางที ่ทําใหเยาวชนและ

ประชาชนเห็นอยางเปนรูปธรรมวาเขาไดกระทําผิดหรือถูกกระทํารวมถึงการปองกันและควบคุม

การกระทําดังกลาวโดยมาตรการทางกฎหมายอยางจริงจังและควรรณรงคใหเด็ก เยาวชนรวมถึง

ประชาชนทั่วไปวัยผูใหญเขาใจและตระหนักถึงภัยของการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต  

                                           
1 พฤศจิกายน 2561, http://www.journalgrad.ssru.ac.th/index.php/5-01/article/view/6/3 
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สําหรับปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกลั ่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต การออก

กฎหมายใหมหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใชบังคับอยูจําเปนตองดําเนินการหรือไมนั้น ผูวิจัยเห็น

วาขึ้นอยูกับวากฎหมายดังกลาวมีการกําหนดการกระทําใหเปนความผิดและบทลงโทษครบถวน

ลักษณะการกระทําที่เปนการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตแลวหรือยังรวมถึงการบังคับใช

กฎหมายอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพโดยสามารถทําใหผูกระทําไมกระทําความผิดหรือยับย้ังไม

กระทําความผิดซํ้าอีกไดหรือไม หากกฎหมายที่มีอยูนั้นมีความเหมาะสมอยูแลวก็ไมจําเปนตองมี

การออกกฎหมายหรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายแตอยางใด แตจากการศึกษาวิจัยพบวากฎหมายไทยท่ี

ใชบังคับอยูยังไมเพียงพอในการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตจึงควรมี

การแกไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายหรือตราเปนพระราชบัญญัติฉบับใหมเพื่อใหมีกฎหมายสําหรับการ

บังคับใชบังคับกับความผิดลักษณะเฉพาะไดและสามารถเยียวยาผูถูกกลั่นแกลงรังแกอยาง

เหมาะสมไมวาทางกายหรือจิตใจและควบคุมการกระทําของผูกระทําความผิดเชนวานั้นงดเวนการ

กระทําและจะตองรับโทษหนักขึ้นหากมีการกระทําความผิดซํ้า รวมถึงสงเสริมและสนับสนุนให

หนวยงานที่มีอยู เชน กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (บก.ปอท.) มีความรูและความชํานาญเพื่อใหมีบทบาทหลักในการปองกันและควบคุม

การกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรอยางมีประสิทธิภาพรวมถึงใหมีอํานาจในการใชบังคับ

กฎหมายขยายไปถึงการกล่ันแกลงรังแกทางคอมพิวเตอรดวย 

จากบทสัมภาษณเชิงลึกนิสิตคณะตางๆ ที่ไปสัมภาษณเชิงลึกไดแก คณะนิติศาสตร คณะ

การบัญชีและการจัดการ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และคณะการทองเที่ยวและการ

โรงแรม สวนใหญไมเขาใจคําวาการกล่ันแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตคืออะไรยกเวนนิสิตคนท่ีเคยตก

เปนเหยื่อจึงทราบความหมายนี้และสวนใหญตางเห็นวาการกระทําที่เกิดจากคนสนิทคุนเคยเปน

เพียงการแกลงกันตามธรรมดาเทานั้น นิสิตไมทราบวาตนมีสิทธิที่จะไมถูกแกลง ยกเวนนิสิตที่เคย

ตกเปนเหยื่อจากการกลั่นแกลงแตไมมีนิสิตคนไทยพอใจเพราะการกระทําดังกลาวทําใหเขานั้นเกิด

ความอับอายและเห็นวามีกฎหมายอยูแลวไดแก ฐานหมิ่นประมาท และหมิ่นประมาทดวยการ

โฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

อยางไรก็ดี แนวทางที่ดีที่สุดในการปองกันและควบคุมการกลั่นแกลงทางอินเทอรเน็ต 

การออกกฎหมายเฉพาะและการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพไมใชทางออกที่ดีที่สุด แต

หากทุกคนในสังคมรวมดวยชวยกันในการรวมกันลดการกลั่นแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ตไม
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สนับสนุนการกระทําผิดดังกลาวและตอตานการกลั่นแกลงออนไลนอยางจริงจัง เชน การใหสิทธิ

และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตนอยางสุจริตและสรางสรรคไมกอใหเกิดความ

กระทบกระเทือนตอสิทธิของผู อื ่นและรณรงคและสงเสริมคานิยมที่ถูกตองเกี ่ยวกับการใช

อินเทอรเน็ตโดยไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน ผูปกครองควรให

คําปรึกษาและดูแลบุตรอยางใกลชิดและเลาเรื่องราวที่ไมสบายใจใหฟงเพื่อรวมกันแกปญหากัน

ภายในครอบครัวและที่สําคัญใหความรูและทําใหประชาชนตระหนักวาตนมีสิทธิและสมควรไดรับ

ความคุมครองจากการละเมิดตอความเปนสวนตัวไดตามกฎหมายยอมเปนแนวทางที่ดีที่สุดในการ

ลดหรือหยุดการแกลงรังแกทางอินเทอรเน็ต 

ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติกฎหมายที ่เกี ่ยวของแกกรณีการกลั ่นแกลงรังแกทาง

อินเทอรเน็ตอยางชัดแจงและเปนการเฉพาะโดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของอยูจํานวนหนึ่งแยกใน

กฎหมายฉบับตางๆ ซ่ึงบังคับใชไดในบางกรณีท่ีเขาองคประกอบท่ีเปนความผิดทางกฎหมายเฉพาะ

ดังกลาวเทานั้นไมอาจใชบังคับไดโดยเฉพาะเจาะจงและไมครอบคลุมถึงการกระทําตอความรูสึก

หรือจิตใจของผูถูกกระทําดังไดกลาวมาแลวขางตน 

  



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
170 

References 

 

Amaraphibal, Amorntip. “เหยื่อการรังแกผานโลกไซเบอรในกลุมเยาวชน:ปจจัยเสี่ยงผลกระทบตอ

สุขภาพจิตและการปรึกษาบุคคลท่ีสาม”[Victim of Cyber-Bullying, Cyber-Bullying 

Behavior, Routine Activity, Negative Mental Health, Reporting to Third Person]. 

Research Methodology and Cognitive Science 14, No. 1, 2016. (in Thai) 

Beheshti, Jamshid and Large, Andrew. ed. The Information Behavior of A New 

Generation: Children and Teens in the 21st Century. United Kingdom: 

Scarecrow Press, Inc., 2013. 

Chayaboot, Najaree and Kosaiyakanont, Yodsak. “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือการคุมครองสิทธิ

ความเปนสวนตัว จากการขมเหงรังแกออนไลน” [Legal Measures for the Protection 

of Rights to Privacy from Cyber Bullying]. Research and Development Journal, 

Loei Rajabhat University12, No. 40, 2017. (in Thai) 

Chayaboot, Najaree and Kosaiyakanont, Yodsak. “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือการคุมครองสิทธิ

ความเปนสวนตัว จากการขมเหงรังแกออนไลน” [Legal Measures for the Protection 

of Rights to Privacy from Cyber Bullying].  Master's thesis, Sripatum University, 

Laws, 2017. (in Thai) 

Kulnites, Narong. “เครือขายและการจัดการความรูทางดานอาชญากรรมคอมพิวเตอร” [Network 

and Knowledge Management on Computer Crime]. National and International 

Conference and Research Presentation 5th (National Group: Science) 1, No. 5, 

2016. (in Thai) 

Local. “Austria Cracks down on cyber abuse”. Accessed November 2, 2017. 

http://www.thelocal.at/20160104/austria-cracks- down-on-cyber-abuse 

Phitaksantayothin, Jompol. “การตามรังควานบนอินเทอรเน็ต (Cyberstalking) กับความผิดทาง

อาญาในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร” [Cyberstalking and Criminal Liability in 



“พรมแดน ผูคน พลวัต”  

 

 
171 

the United States of America and the United Kingdom]. Humanities and Social 

Sciences Academic Journal, Burapha University 13, No. 9, 2005. (in Thai) 

Sangjareonsap, Krisda. “Cyberbullying: การกลั่นแกลงบนโลกไซเบอรและโศกนาฏกรรมของเม

แกน ไมเออร” [Cyberbullying: Bullying in Cyber World and Tragedy of Megan 

Taylor Meier]. Accessed November 1, 2016. 

https://thainetizen.org/2016/05/cyberbullying-megan-meier-krisda/. (in Thai) 

Shariff, Shaheen and Dianne, L. Hoff, ,ed.  Cyber Bullying, Legal Obligations and 

Educational Policy Vacuum” in K. Jaishankar Cyber Criminology: Exploring 

Internet Crimes and Criminal Behavior.United States of America: CRC Press, 

2011. 

Thongraweewong, Kanatip. “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว: 

ศึกษากรณีการรบกวนสิทธิในความเปนอยูสวนตัวจากการใชเว็บไซตเครือขายสังคม” 

[Legal Measures  for  Protecting  the  Right  to  Privacy:  A  Study  of  Invasion  

of Privacy through the Use of Social Network Websites]. APHEIT Journal 18, 

No.2, 2012. (in Thai) 

Williams, Matthew and Pearson, Olivia. “Hate Crime and Bullying in the Age of Social 

Media”. Conference Report, 2016. 

 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
172 

สภาพปญหาและลูทางสนับสนุนเสรีภาพในการรวมตัวบนโลกออนไลนเพ่ือแสดงออก

เรื่องฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม0

1 

The Problems and Prospects on Supporting the Freedom of 

Association Online to Express on the Natural Resource and 

Environment Issues2 

 
ทศพล ทรรศนกุลพันธ  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 239 ถนนหวยแกว ตําบลสุเทพ อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม 50200 
   

Tossapon Tassanakunlapan 

Faculty of Law, Chiang Mai University, 239 Huay Kaew Road, Muang District,  

Chiang Mai, Thailand, 50200 
 

E-mail: tossacurta@gmail.com 

Received: March 7, 2019; Revised: June 23, 2019; Accepted: June 28, 2019 

 

บทคัดยอ 

รัฐไทยมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใหหลักประกันเสรีภาพในการรวมตัวและแสดงออกเพื่อ

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการเรียกรองสิทธิในสิ่งแวดลอมและฐานทรัพยากรทั้งใน

รัฐธรรมนูญและพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคี อยางไรก็ดีมีกฎหมาย

ลําดับรองหรือมาตรการทางปฏิบัติบางประการสรางอุปสรรคตอการรวมกลุมในโลกไซเบอรเพื่อ

แสดงออกในประเด็นส่ิงแวดลอมและฐานทรัพยากรจากกรณีศึกษาในไทยและตางประเทศแสดงให

เห็นถึงแนวทางในการขับเคลื่อนขบวนการเรียกรองสิทธิดานสิ่งแวดลอมที่ใชการรวมกลุมในโลก

เสมือนเพื่อขยายพลังในการแสดงออกทางความคิดไปสูสังคมอันอาจเปนกลยุทธท่ีนํามาปรับใชการ

                                           
1 บทความน้ีสกัดจากวิจัยเรื่อง “สภาพปญหาและลูทางสนับสนุนสิทธิในการรวมกลุมบนโลกไซเบอรเพื่อแสดงออกใน

ประเด็นฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม” ซ่ึงไดรับงบประมาณจากสถาบันพระปกเกลา 
2 This article is extracted from the research project “The problems and prospects on supporting the 

right to associate in cyberspace for expression in the issues of natural resource and environment” which 

budget is supplied by King Prajadhipok's Institute 
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สนับสนุนกลุมไดแตก็ปรากฏกรณีที่รัฐจํากัดสิทธิหรือใชมาตรการไมเปนคุณตอการใชเสรีภาพจน

กลายเปนผลรายตอการมีสวนรวมของประชาชน บทความวิจัยนี้คนพบบทเรียนในการสงเสริมการ

มีสวนรวมของประชาชนยิ ่งไปกวานั ้นการศึกษากฎหมายและมาตรการในตางประเทศเชิง

เปรียบเทียบยังทําใหสามารถเลือกรูปแบบหลักประกันสิทธิและกลไกคุมครองสิทธิที่เหมาะสมตอ

การนํามาปรับใชกับรัฐไทย 

คําสําคัญ : เสร ีภาพในการรวมต ัว , โลกไซเบอร  , เสร ีภาพในการแสดงออก , 

ทรัพยากรธรรมชาติ, ส่ิงแวดลอม 

 

Abstract 

The Kingdom of Thailand has adopted the freedom of association to express 

on the natural resource and environment issues within the Constitution and many 

obliged international human rights instruments. However, certain subsequence laws 

and administrative measures have created the obstacles to the freedom of 

association and expression of the people in cyberspace. These deters undermine the 

ability of people to struggle on natural resource and environmental issues. From case 

studies, in Thailand and aboard, the using of internet for creating common space or 

virtual community in order to amplify the voice of the vulnerable groups is possible 

in many directives. Moreover, some failure practices shown in many case studies, the 

tactics or counter-measures by State or Corporation, also described the hardship of 

the people in public participation process. Either best or bad practices could be 

recognized as a caution and lesson learnt for developing people participation in 

public realm. Furthermore, the comparative study on legal documents and 

enforcements from foreign countries may provide the alternative forms to construct 

the better insurance, for supporting the right to associate in cyberspace for expression 

in the issues of natural resource and environment, for the Thai State.  

Key words: Freedom of Association, Cyberspace, Freedom of Expression, 

Natural Resource, Environment 
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บทนํา 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ไดบัญญัติเรื่องสิทธิในการรวมกลุมและ

แสดงออกโดยหมายรวมถึงพื้นที่ไซเบอรที่พลเมืองอาจใชเปนชองทางรวมตัวกันเพื่อแสดงออกถึง

ความตองการและจุดยืนในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมสอดคลองกับความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมโลกที่ปรับเขาสูสังคมขอมูลขาวสารและมีการแลกเปลี่ยน

สินคาบริการและขอมูลผานเทคโนโลยีขอมูลสารตลอดเวลาในปริมาณมหาศาลโดยรัฐธรรมนูญได

สนับสนุนใหพลเมืองมีสิทธิในการรวมตัวกันและแสดงออกในชองทางและวิธีการตางๆ เวนแตมี

ขอบเขตจํากัดการใชสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราขึ้นเพียงเทาที่

จําเปนเพื ่อประโยชนสาธารณะซึ ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั ้นยังตองการอรรถาธิบายใน

รายละเอียดและเงื ่อนไขตางๆ อีกมาก ทั้งยังมีปญหาเดิมของระบบกฎหมายดานการชุมนุม

เนื่องจากมิอาจปรับใชกับการรวมตัวในพ้ืนที่ไซเบอรที่ยังมิไดบังคับใชกฎหมายเรื่องนี้โดยเฉพาะคงมี

แตพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะซึ่งใชในพื้นท่ีทางกายภาพสวนการชุมนุมในพ้ืนท่ีไซเบอรยัง

ตองอาศัยบทบัญญัติกฎหมายดิจิทัลท่ีคางอยูในกระบวนการนิติบัญญัติหากมีการผลักดันกฎหมาย

และนโยบายสงเสริมการรวมตัวและแสดงออกในโลกไซเบอรออกมาใหสอดรับกับรัฐธรรมนูญและ

มาตรฐานสากลในเรื่องนี้ก็จะสรางผลดีทั้งในแงการประกันสิทธิมนุษยชนของพลเมืองในยุคดิจิทัล

และการแสดงออกเชิงสรางสรรคอันเปนหนทางไปสูการสื่อสารสาธารณะรวมกันอันเปนรากฐาน

ของสันติวิธีและยังเปนการพัฒนาตลาดเศรษฐกิจดิจิทัลที่มีพ้ืนฐานจากเสรีภาพในการแสดงออกไป

ในคราวเดียวกัน   

 หากมีการสรางนโยบายและกลไกสงเสริมการรวมกลุมและแสดงออกจะสงผลกระทบตอ

การเมืองอยางมีนัยสําคัญ 3 ประการ คือ 

1) เมื่อประชาชนมีความม่ันใจวาสิทธิของตนท่ีอยูบนพื้นที่ไซเบอรไดรับการคุมครองก็จะ

รูสึกปลอดภัย วางใจในการรวมกลุม กลาทํากิจกรรมทางสิทธิพลเมืองและการเมืองตางๆ ในพื้นที่

ไซเบอรมากขึ้น 

2) ประเทศไทยเมื่อมีนโยบาย กฎหมายและกลไกคุมครองสิทธิในการรวมกลุมและ

แสดงออกที่ไดมาตรฐานสากลจะดึงดูดการมีสวนรวมของประชาชนจากหลากกลุมที ่มีความ

เชี่ยวชาญหรือมีสวนไดเสียเขามานําเสนอขอมูลไดหลายมิติ 

3) ผูประกอบการทางการเมือง 4.0 ไทยที่ตองการนําเสนอขอมูลเขาไปยังตลาดศักยภาพ

สูงก็ตองอาศัยขอผูกพันทางกฎหมายขางตนหากประเทศไทยมีนโยบายคุมครองสิทธิและระบบ
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กฎหมายที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศซึ่งไทยเปนภาคีก็เสี ่ยงจะเผชิญกับการ

ประณามในประชาคมระหวางประเทศและลดโอกาสการเขามามีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะ 

โดยการผลักดันเรื่องดังกลาวหากเปนผลสําเร็จจะสรางผลกระทบตอสังคมที่สําคัญ 2 

ประการ คือ 

1) รัฐไทยมีมาตรการปองกันการแทรกแซงและคุกคามในลักษณะทําลายการมีสวนรวม

ทางการเมืองในประเด็นสาธารณะและสามารถสรางความรวมมือกับรัฐบาลตางประเทศไดมากขึ้น

และงายขึ้นเพราะมีหลักประกันสิทธิในการรวมกลุมและแสดงออกสอดคลองกับพันธกรณีระหวาง

ประเทศท่ีไทยเปนภาคี 

2) หนวยงานที ่ควบคุมและประมวลขอมูลในประเด็นฐานทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจหรือเพื่อรักษาความมั่นคงมีแนวทางในการปฏิบัติตอการ

รวมกลุมและแสดงออกในพื้นท่ีไซเบอรอยางชัดเจนมากขึ้นสามารถออกแบบไดวาจะประเมินความ

เส่ียงและปองกันภัยลวงหนาตอฐานทรัพยากรและส่ิงแวดลอมอยางไรไมใหละเมิดสิทธิประชาชน  

ดังนั้นจึงมีความจําเปนในการผลักดันการปฏิรูประบบคุมครองเสรีภาพในการรวมกลุม

และแสดงออกในพื้นที่ไซเบอรของประเทศไทยโดยอาศัยองคความรูที่ไดจากพันธกรณีระหวาง

ประเทศรวมถึงกรณีศึกษาในและตางประเทศอนัจะเปนการเติมเต็มเปาหมายการพัฒนาอยางย่ังยืน

ของสหประชาชาติและเจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

1.สภาพปญหาเบ้ืองตนกอนเขาสูการทําความเขาใจเร่ืองขบวนการเคล่ือนไหวไซเบอร

 แมในปจจุบันรัฐไทยจะมีกฎหมายและมาตรการทางปฏิบัติใดที่สงเสริมหรือเปนอุปสรรค

ตอการรวมกลุมในโลกไซเบอรเพื่อแสดงออกในประเด็นสิ่งแวดลอมและฐานทรัพยากรบางแตจาก

กรณีศึกษาในไทยและตางประเทศมีบทเรียนท่ีพึงตระหนัก โดยการศึกษากฎหมายและมาตรการใน

ตางประเทศวามีบทบัญญัติและกลไกใดบางที่เหมาะสมตอการศึกษาเชิงเปรียบเทียบเพ่ือนํามาปรับ

ใชในรัฐไทยบทความนี้จึงมุงเสนอผลการวิจัยและพัฒนาองคความรูเพ่ือ 

1) สรางองคความรูเกี่ยวกับนโยบาย กฎหมาย และกลไกเฝาระวัง ปองกัน และรับมือภัย

คุกคามตอการรวมกลุมและแสดงออกของชุมชนเสมือนบนพื้นที่ไซเบอรโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ

ประเด็นฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจากการถอดบทเรียนกรณีศึกษาการตรวจเฝาระวัง 

แจงเตือน ชวยเหลือ การละเมิดสิทธิบนพ้ืนที่ไซเบอรของตางประเทศและภายในรัฐไทย 
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2) สรางองคความรูเกี่ยวกับกลไกเยียวยาสิทธิที่จําเปนเมื่อประชาชนเผชิญสถานการณ

ละเมิดสิทธิโดยออกแบบกฎหมายและกลไกปองกันการละเมิดสิทธิจากภาครัฐและเอกชนโดยใช

อํานาจโดยมิชอบจํากัดเสรีภาพในการรวมกลุมและแสดงออกของประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่ไทยเปนภาคีอันเปนการเสริมสรางขีดความสามารถเพื่อ

พัฒนาสันติวิธีในยุคดิจิทัล  

โดยสามารถนําไปเปนแผนนิติบัญญัติในการพัฒนากฎหมาย ระเบียบ และกลไกบริหาร

จัดการพื้นที ่ไซเบอรในยุคดิจิทัลระดับชาติซึ ่งเปนรากฐานในการกาวไปสู ประชาคมโลกของ

ผูประกอบการทางการเมือง 4.0 ไทย 

2. พรมแดนความรูที่ปรากฏในบทความ 

 บทความที่พัฒนาจากงานวิจัยนี้มีขอบเขตในประเด็นการพัฒนาองคความรูเพื่อพัฒนา

กฎหมายและนโยบายการรวมกล ุ มและแสดงออกของช ุมชนออนไลน  ในประเด ็นฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามกรอบของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 เพื่อนําไปสูการสราง

แผนยุทธศาสตรความมั่นคงไซเบอรไทยผานการสนับสนุนเสรีภาพในการรวมกลุมและแสดงออก

ของพลเมืองไซเบอรไทยรวมไปถึงการสรางระบบปองกันการแทรกแซงและจํากัดสิทธิในการ

รวมกลุมและแสดงออกที่อยูในการควบคุมและสอดสองโดยหนวยงานรัฐไทย  

 เงื่อนเวลาของการวิจัยจะเริ ่มนับยอนไปศึกษากฎหมายและนโยบายไทยที่จะออกมา

ตั้งแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

มีผลบังคับใช 

 กรณีศึกษาที่นํามาใชวิเคราะหจะประกอบไปดวยการรวมกลุมและแสดงออกในประเด็น

ฐานทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในตางประเทศรวมถึงคดีที ่สําคัญในประเทศไทยที่สะทอนถึง

อุปสรรคทั้งหลายในการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

 โดยในทายท่ีสุดจะมีการสังเคราะหองคความรูดานกฎหมายและนโยบายของตางประเทศ

หรือพันธกรณีระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการรวมกลุมและแสดงออกในประเด็นฐานทรัพยากร

และส่ิงแวดลอมเพื่อสรางแนวทางสนับสนุนการใชสิทธิของพลเมืองสามารถมีสวนรวมตัดสินใจและ

ตรวจสอบปฏิบัติการของรัฐและบรรษัทที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับมาตรฐานการคุมครองสิทธิที่

บัญญัติไวในกฎหมาย 
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3. สถานการณดานสิทธิในการรวมกลุมและเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนและ

การควบคุมโดยรัฐในโลกไซเบอร 

 หลังเหตุการณวินาศกรรม 9/11 ในสหรัฐอเมริกา2

3 อุตสาหกรรมเทคโนโลยีทหารและการ

รักษาความปลอดภัยกลับมาคึกคัก เนื่องจากรัฐบาลทั้งหลายไดฉวยใช “ความสะพรึงกลัว” ของ

ประชาชนมาเปนขออางในการเพิ่มอํานาจทางกฎหมายและกําลังอาวุธยุทโธปกรณเพื่อตอสูกับ

ผูกอการราย    

 นักเคลื่อนไหวคนสําคัญระดับโลก Heidi Boghosian ผูอํานวยการสถาบัน National 

Lawyers Guild แหงสหรัฐไดนําเสนอผานหนังสือ Spying on Democracy เลาประสบการณที่

ทํางานใหสมาคมนักกฎหมายที่จัดตั้งคูขนานไปกับสมาคมทนายความอยางเปนทางการวานักตอสู

พิทักษสิทธิมนุษยชนทั้งหลายไดกลายเปน “เปาหมาย” ของหนวยงานดานความมั่นคงของรัฐใน

การเฝาจับตากิจกรรมทุกฝกาวโดยจัดผูเขามีสวนรวมทางการเมืองเหลานี้วาเปน “กลุมเสี่ยงกอ

ความไมสงบเรียบรอย” หรือในบางครั้งก็จัดใหเปน “กลุมเฝาระวังคุกคามความมั่นคงของรัฐ” 

สืบเนื่องจากพวกเขาเหลานั้นไดเคยออกมาแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณนโยบายรัฐหรือจัด

โครงการรณรงคสิทธิพลเมือง เรื ่อยไปถึงการชุมนุมเดินขบวนเพื่อแสดงพลังผลักดันประเด็น

สาธารณประโยชน จนอาจกลาวไดวารัฐไดกระทํากับประชาชนผูต่ืนตัวทางการเมือง เสมือนวาเปน 

“ผูกอการราย” เนื่องจากไดทุมงบประมาณและอาศัยวิธีการทางทหารและขาวกรองเพื่อสอดสอง

และยอยสลายประชาสังคมและเครือขายมวลชนเหลานั้นอยางเปนระบบ   ซึ่งในหลายครั้งพบวา

ฝายความมั่นคงไดมีความรวมมือกับบรรษัทเจาของเทคโนโลยีขาวกรองและสารสนเทศเพื่อจัดซื้อ

อุปกรณและจัดจางบุคคลากรของบรรษัทดวยภาษีของประชานมาสอดสองบุคคลที่มิไดเปนภัยตอ

สาธารณะเพียงแคบุคคลเหลานั้นคุกคามกลุมทุนทั้งหลายที่เห็นวาประเด็นที่ผูพิทักษสิทธิมนุษยชน

เคล่ือนไหวอาจไปกระทบผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตน3

4  เชน ขบวนการยึดแหลงธุรกิจการเงิน 

Occupy Wall Street เปนตน 

                                           
3 เหตุการณผูกอการรายจูโจมเปาหมายในอาณาเขตสหรัฐอเมริกาหลายจุดในวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ.2001 ตอมาใน

ภายหลังมีการถกเถียงกันวา ฝายขาวกรองสหรัฐรูเบาะแสลวงหนาถึงแผนกอการแตทําไมไมอาจยับยั้งปฏิบัติการเหลาน้ัน 
4 Heidi Boghosian, Spying on Democracy: Government Surveillance, Corporate Power and Public 

Resistance (San Farancisco: City Lights Books, 2013). 
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 ความเชื่อมโยงของเหตุการณ 9/11 กับเนื้อหาหนังสือเลมนี้ไดสะทอนถึงการเลื่อนไถล

ของ “มาตรการตอตานกอการราย” ทั้งหลายที่ไดกลายสภาพเปนขออางครอบจักรวาลใหรัฐเพิ่ม

อํานาจทางกฎหมายและความชอบธรรมใหกับปฏิบัติการที่สุมเส่ียงตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนอยางตอเนื่อง ความกังวลของผูพิทักษสิทธิมนุษยชนที่เส่ียงภัยมืดจากรัฐไดถูกแถลงอยาง

กระจางแจงออกมาในหลักฐานอยางเปนทางการของสหประชาชาติเมื ่อมีจดหมายขาวของ

สํานักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติตอการแกไขกฎหมายตอตานกอการรายของรัฐ

ตางๆ เชน ลาสุดกรณีราชอาณาจักรสเปนกําลังแกไขประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือตอตานการกอการ

รายแตไดใหนิยามท่ีคลุมเครือจนอาจนําไปใชในการลิดรอนสิทธิในการชุมนุมและความเปนสวนตัว

ของพลเมืองท่ีตองการมีสวนรวมทางการเมืองการปกครองได 4

5 

 เนื่องจากฝายความมั่นคงสเปนไดหยิบเอาเหตุการณสังหารหมูในยุโรป (กรณีกราดยิง

สํานักพิมพชารลี เอปโดในฝรั่งเศสที่มีการนําการตูนลอเลียนศาสดาในหนังสือพิมพและเผยแพรตอ

ทางอินเทอรเน็ตไปทั่วโลก) หรือความกังวลสืบเนื่องจากพลเมืองสเปนไปเขารวมกลุม IS (Islam 

State) หรือ ISIS (Islam State of Iraq and Syria) รวมไปถึงการลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมายของ

ชาวอัฟริกันตามพรมแดนเปนขออางปดบังเจตจํานงที่แทจริงในการประสงคจะควบคุมการชุมนุม

ของประชาชนที่ลุกฮือขึ ้นตอตานนโยบายดานเศรษฐกิจนับตั้งแตเกิดวิกฤตการเงินในยุโรป

โดยเฉพาะสเปนในป 2011 เปนตนมา รัฐและฝายความมั่นคงจึงฉวยโอกาสออกกฎหมายความ

ม่ันคงฯ โดยอาศัยความหวาดหวั่นของสังคมมาบังหนาความตองการที่แทจริง5

6   ซึ่งเปนแนวโนมที่

รัฐอื่นเอาอยางและลอกเลียนแบบกันอยางแพรหลายนับตั้งแตสหรัฐแสดงนํามาหลังเหตุการณ 

9/11 เม่ือป 2001 

                                           
5 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Press Release of Human rights 

experts,” UN, entry posted February 23, 2015, 

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15597&LangID=E> (accessed  May 

21, 2019). 
6 “UN rights experts urge Spain to reject legal reform projects,” JURIST, entry posted February 23, 

2015, http://jurist.org/paperchase/2015/02/un-rights-experts-urge-spain-to-reject-legal-reform-projects.php 

(accessed May 24, 2019). 
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 ความกังวลขององคกรนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ตอกระบวนการแก

กฎหมายตอตานการกอรายฉบับใหมท่ีสุมเส่ียงตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

6

7 

1) นิยามท่ีหละหลวมทําใหฝายปกครองอาจเหมาเอา “การชุมนุมโดยสันติ” ของสหภาพ

แรงงาน ขบวนการประชาชนตอตานการแยงชิงทรัพยากรหรือพลเมืองชุมนุมคัดคานการออก

นโยบาย/กฎหมายของรัฐรวมเขาไปอยูในเหตุการณ “ภัยกอการราย/ความไมมั่นคง/ทําลายความ

สงบเรียบรอย” ดวย 

2) รูปแบบกฎหมายการชุมนุมที่จํากัดสิทธิประชาชนเพิ่มอํานาจรัฐในการสอดสอง รวม

ไปถึงตั้งเงื่อนไขใหประชาชนขออนุญาตเจาหนาที่ฝายปกครองกอนชุมนุมลวนทําลายรากฐานของ 

"เสรีภาพ" อยางรุนแรง เพราะกลายเปนสิ่งที่ประชาชนตอง "ขออนุญาต" จากรัฐซึ่งเปนคูขัดแยง

และตองการสะกดพลังประชาชนไว 

3) การหามประชาชนบันทึกภาพเจาหนาที่เพื่อปดบังความลับฝายรัฐแตใหอํานาจรัฐทํา

บัญชีรายชื่อประชาชนและติดตามควบคุมแบบ "เปลือยชีวิต" ลวนทําลายพื้นฐานของ "ความกลา" 

ในการมีสวนรวมกาํหนดนโยบายสาธารณะและเพ่ิม “ความหาวหาญ” ของเจาหนาที่รัฐ 

4) ในเชิงกระบวนการผลักดันรางกฎหมาย พรรคฝายขวาอนุรักษนิยมและพรรคฝายซาย

สังคมนิยมตางรวมมือกันเข็นกฎหมายชุดนี้ออกมาเพื ่อวาจะไดเปนเครื ่องมือในการควบคุม

ประชาชนที่อาจแสดงออกเปนปรปกษตอนโยบายทั้งหลายของรัฐ (ซึ่งเปนชวงปลายสมัยรัฐบาล

ปจจุบันกอนจะมีการเลือกต้ังทั่วไประดับประเทศท่ีมีพรรคทางเลือกใหมของมวลชนคือ Podemos 

ที่อาจเขามาคานอํานาจในรัฐสภาและยับยั้งการออกกฎหมายสกัดกั้นการมีสวนรวมทางการเมือง

ของพลเมือง) กลาวคือการทําเรื่องใหญที่อาจกระทบตอสิทธิประชาชนควรผานกระบวนการมีสวน

รวม เชน ประชาพิจารณ ประชามติหรือเปนนโยบายที่ใชหาเสียงเพื่อตัดสินกันดวยมติของ

ประชาชนผานการลงคะแนนเลือกตั้ง เปนตน แทนที่จะทําโดยรัฐสภาที่เผชิญปญหาวิกฤตศรัทธา

และอาจกลายเปนฝายพายแพในการเลือกต้ังที่ใกลจะมาถึง 

                                           
7 “Spain: New counter-terrorism proposals would infringe basic human rights,” AMNESTY 

INTERNATIONAL, entry posted February 10, 2015, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/02/spain-

new-counter-terrorism-proposals-would-infringe-basic-human-rights/ (accessed May 24, 2019). 
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การแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะและการมีสวนรวมของพลเมืองทาง

การเมืองจึงเปนเรื่องใหญระดับโลกเมื่อมองยอนกลับมาที่รัฐไทยอาจมีการอางกรณีสเปนผิด ๆ วา

ประเทศในยุโรปยังออกกฎหมายใหมในลักษณะพระราชบัญญัติความมั่นคงหรือกฎอัยการศึก ฯลฯ 

เฉกเชนกรณีสหรัฐออกรัฐบัญญัติ Patriot Act ซึ่งแทที่จริงแลวสเปนมิใชการออก "กฎหมายความ

ม่ันคง" แยกออกมาแตเปนการแกประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมเรื่องที่เกี่ยวกับการตอตานกอการราย 

"The Penal Code, regarding crimes of terrorism."8 ซึ่งมีหลายสวนจํากัดสิทธิในการรวมกลุม

เพ่ือแสดงออกของประชาชนบนพ้ืนท่ีไซเบอรอันอาจทําลายการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะอยางกวางขวาง 

  หากลองคนขอมูลเขาไปลึกๆ วากฎหมายเกี่ยวกับ "ความมั่นคง" ทั้งหลายออกมาแลว

ใครจะไดประโยชนหรือใครเปนคนริเริ่มผลักดันโดยทั่วไปมักจะคิดวาเปนกองทัพหรือหนวยงาน

ดานขาวกรองความมั่นคงภายในที่ตองการอํานาจเพื่อปฏิบัติการตามอําเภอใจแตหนังสือ Spying 

on Democracy กลาวไวในบทที่ 1, 2 และ 5 ซึ่งแสดงเชื่อมโยงบทบาทของบรรษัทในแงมุมตางๆ 

เกี ่ยวกับการนํายุทธวิธีดานขาวกรองมาปรับใชในงานวิจัยขอมูลทางธุรกิจและการทําโฆษณา

ประชาสัมพันธแบบสงครามจิตวิทยาชวนเชื่อโดยอาศัยการสงคนหรือแฝงฝงเทคโนโลยีเขาไปดูด

ขอมูลจากประชาชน8

9 ทั้งที่เปนผูบริโภคหรือผูพิทักษสิทธิมนุษยชน ทั้งหลาย 

 หลักฐานทั้งหลายทําใหเห็นวาปฏิบัติการจารกรรมแบบหนวยขาวกรอง/สายลับนั้นเปน

ยุทธวิธีที่ใชกันอยูทั้งในภาครัฐและเอกชน คือการใชเทคโนโลยีและยุทธวิธีทั้งหลายผานการผลักดัน

กฎหมายออกมารับรองเพ่ือใหรัฐและบรรษัทใชกฎหมายเปนเครื่องมือแยงชิงทรัพยากรหรือควบคุม

พ้ืนที่สาธารณะรวมดวยเสมอ 

 สถานการณในไทยและสหรัฐอเมริกาหรือในอีกหลายประเทศจะเห็นชัดวาชุมชนผูตอสู

เรื่องสิ่งแวดลอมโดนรุกเต็มรูปแบบจากหนวยงานความมั่นคงหรือแมกระทั่งหนวยงานดานทรัพยา

กรธรรมชาติที่เปนเจาของพื้นที่ทั้งหลายไดกระจายไปทุกพื้นที่ซึ่งกลุมทุนจองทองจองแร จองถาน

หินหรือจะสรางโครงการใหญหากลองไปคนชื่อกรรมการบริษัทหรือท่ีปรึกษากลุมทุนเหลานั้นดูจะ

                                           
8 Pedro Águeda, “Spain: New list of terrorists according to PP and PSOE penal code reform,” X-

PRESSED, Entry posted February 3, 2015, http://www.x-pressed.org/?xpd_article=spain-new-list-of-terrorists-

according-to-pp-and-psoe-penal-code-reform (accessed May 24, 2019). 
9 Heidi Boghosian, Spying on Democracy: Government Surveillance, Corporate Power and Public 

Resistance, (San Farancisco: City Lights Books, 2013), Chapter 1, 2 and 5. 
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เปนประโยชนตอการศึกษาสายสัมพันธระหวางผู ปกครองและกลุ มทุนอยางแจมชัดในสเปน

กฎหมายตานกอการรายก็ออกมาเพื่อควบคุมการใชถนนหรือพ้ืนที่สาธารณะนี้ก็ถูกวิพากษวิจารณ

อยางหนักวาจะเปนเครื ่องมือของรัฐและกลุมทุนในการทําลายการชุมนุมของคนตานนโยบาย

เศรษฐกิจและไลคนเรรอนตามทองถนนและพื้นที่สาธารณะไปในคราวเดียวกัน9

10  การรณรงคใน

ตางประเทศที่วา "การชุมนุมโดยสันติมิใชการกอการราย/ภัยตอสาธารณะ" จึงมีพลังยิ่งเพราะ

ประชนตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวนรวมกําหนดอนาคตของสังคมโดยไดรับการปกปอง 

“ความเปนสวนตัว” เพราะเปนพ้ืนฐานท่ีมั่นคงของ “ความกลาและม่ันใจ” ในการเขาไปมีสวนรวม

ทางการเมืองโดยมิตองหวั่นวาจะโดนตามลาตอมาภายหลัง 

 ในรัฐที่ฝายความม่ันคงและกลุมทุนบรรษัทเขาครอบงํา เชน สหรัฐอเมริกาหลังเหตุการณ 

9/11 หรือแมกระทั่งประเทศไทยหลังวิกฤตทางการเมืองจึงเปนสถานการณที่ฝายความมั่นคงของ

รัฐและบรรษัทเฝารอคอยเพื่อจะหาชองในการโฆษณาชวนเชื่อใหประชาชนคลอยตามดวยการ

อาศัยอํานาจในสถาบันทางการเมืองตางๆ และการโหมกระพือขอมูลดานเดียวแลวผลักดัน

กฎหมายออกมาเอื้อหนวยงานงานดานความมั่นคงของรัฐและอํานวยความสะดวกใหกับกลุมทุน

โดยเฉพาะบรรษัทเจาของเทคโนโลยีที่ใหความรวมมือดานเทคโนโลยีขาวกรองกับรัฐในกรณีการ

ผลักดันชุดกฎหมายเศรษฐกิจดิจิทัลและความมั่นคงไซเบอรของประเทศไทยป พ.ศ.2557 ก็มี

บรรษัทจํานวนหนึ ่งหนุนหลังใหผลักดันออกมาแตเนื ่องจากกลไกตางๆ ของรัฐอยู ในภาวะ

รัฐประหารเนื้อหาของกฎหมายจึงโนมเอียงไปทาง “รักษาความมั่นคงของรัฐ” มากไปจนกลุมทุน

สถาบันการเงิน สถานพยาบาลและธุรกิจประกันภัยและผูประกอบการดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

ทั้งหลายตองเรียกรองใหกลับมาสราง "ความม่ันคงของการประกอบธุรกิจของบรรษัท"10

11 และสราง

ความ “ม่ันใจ” ใหผูบริโภค  

กลาวโดยสรุปความสมดุลระหวางการสรางความมั่นใจใหพลเมืองดวยการปกปองสิทธิ

ความเปนสวนตัวกับการใหอํานาจรัฐในการสอดสองเพื่อปองกันภัยผานเทคโนโลยีของรัฐและ

บรรษัทจึงเปนวาระสําคัญทุกยุคทุกสมัยและสังคมตอง “จับตามอง” มิใหดุลแหงอํานาจ

                                           
10 Pedro Águeda, “Spain: New list of terrorists according to PP and PSOE penal code reform,” X-

PRESSED, Entry posted February 3, 2015, http://www.x-pressed.org/?xpd_article=spain-new-list-of-terrorists-

according-to-pp-and-psoe-penal-code-reform (accessed May 24, 2019). 
11 “เอกชนขอมีสวนรวมออกกม.ลูก จับตาตั้งบอรดไซเบอร-คุมครองขอมูล,” Prachachat, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 28 

กุมภาพันธ 2562, https://www.prachachat.net/ict/news-295457 (สืบคนเม่ือวันท่ี 28 กุมภาพันธ 2562). 
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เคลื่อนยายไปจนไมอาจปกปองตัวเองใหรอดพนภัยจากการคุกคามทั้งในที่ลับและที่แจงนี ่คือ

สถานการณในอนาคตอันใกลที่สังคมไทยควรตระหนักและจับตามองทิศทางของรัฐและบรรษัทใน

ระดับสากลแตสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบันและมีความจําเปนเรงดวนในประเทศไทยที่ตอง

ไดรับการแกไขจะไดเจาะลึกตอไปในหัวขอที่ 5 โดยในหัวขอที่ 4 จะกลาวถึงหลักการพื้นที่สราง

หลักประกันสิทธิใหประชาชนมีสวนรวมในการใชเสรีภาพบนพื้นที่ไซเบอรเพื่อเรียกรองสิทธิใน

ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเสียกอน 

4. มาตรการทางกฎหมายที่สงเสริมและเปนอุปสรรคตอการใชสิทธิของพลเมอืง 

 ที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดมีมติจัดตั้งโครงการเฉพาะดานทางสิ่งแวด- 

ลอมโดยอาศัยมติของที่ประชุม (General Assembly Resolution) ที่ 299711

12  ขึ้นเปนองคกรที่

ดูแลเฉพาะเรื ่องสิ ่งแวดลอมโดยตรงนามวาโครงการสิ่งแวดลอมของสหประชาชาติ (United 

Nations Environmental Program - UNEP) มติไดกําหนดกลไกโดยรวมของรัฐ เชน การจัดตั้ง

หนวยงานคุมครองสิ่งแวดลอมรวมถึงการกําหนดนโยบายรวมถึงการจัดการดานงบประมาณดวย

จากการผลักดันของแตละประเทศในการจัดการสิ่งแวดลอมที่ขยายขอบเขตไปสูกฎหมายระหวาง

ประเทศ ขอตกลงระดับสากลรวมกันไดเริ่มนับตั้งแตทศวรรษที่ 1970s เปนตนมา12

13 โดยหลักการ

พื้นฐานที่เชื่อมโยงแนวคิดการอนุรักษสิ่งแวดลอมเขากับสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิในการมีชีวิตอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดี (Right to Live in Healthy Environment) ที่รับรองเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย

ทุกคนที่จะมีเสรีภาพอยางเสมอภาคในการมีสภาพแวดลอมที่มีคุณภาพใหสามารถดํารงชีวิตอยูได

อย  างด ี และม ี ศ ั กด ิ ์ ศร ี 1 3

14 (Man has the fundamental right to freedom, equality and 

adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity 

and well-being)  

 นอกจากนี้ยังมีของสํานักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Office of 

the High Commissioner for Human Rights – OHCHR) ดูแลดานสิทธิในสิ่งแวดลอมอันเปน

                                           
12 UN, GA Res.2997, (New York: 1972). 
13 United Nations, Report of the United Nations Conference on the Human Environment, 

(Stockholm: 1972). 
14 United Nations, Charter of the United Nations, (New York: (1945,  1UNTS XVI. 
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หลักประกันสิทธิในคุณภาพชีวิตที่ดี อยูดี กินดี สวัสดิการ และสุขภาพอนามัย14

15 และเปนสิทธิ

มนุษยชนประเภทหนึ่งที่มีการตั้งผูตรวจการพิเศษสิทธิดานสิ่งแวดลอมเพื่อเขามาสังเกตการและ

ตรวจสอบถึงสถานการณทางดานส่ิงแวดลอมซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอื่นอยางแยกมิได 

 เมื่อผนวกกับสิทธิในเชิงกระบวนการอยางสิทธิชุมชนอันเปนขบวนการเคลื่อนไหวที่

เกิดขึ ้นในบริบทโครงสรางทางอํานาจในสังคมที่ไมเทาเทียมกันการรวมศูนยอํานาจหรือการ

ครอบงําทางวัฒนธรรมโดยใชวัฒนธรรมเดียว สิทธิชุมชนจึงเปนการตอสูเพื่อปรับสัมพันธภาพทาง

อํานาจสรางตําแหนงแหงที่ใหชุมชนใหเกิดความเปนธรรมและเคารพในความหลากหลายโดย

ทองถิ่นมีเสรีภาพในการกําหนดกติกา วิถีชีวิต เศรษฐกิจและแบบแผนการจัดการทรัพยากรที่

เหมาะสมกับระบบนิเวศและวัฒนธรรมของตน ทั้งนี้อยูบนพื้นฐานความรับผิดชอบตอสังคมดวย 

นัยของสิทธิชุมชนดังกลาวจึงมีความลึกซึ้งกวางขวางกวา คําวา“การกระจายอํานาจ” “การมีสวน

รวม” “ประชาสังคม” และ “ธรรมรัฐ” ซ่ึงเปนคําท่ีรัฐหยิบมาใชโดยขาดจิตวิญญาณเพ่ือประชาชน

และชุมชนอยางแทจริง 15

16 

 นับแตการปฏิวัติเทคโนโลยีสารสนเทศก็ปรากฏชุมชนเสมือนจริง (Virtual Community) 

ขึ้นเปนชุมชนรูปแบบใหมท่ีเกิดมาพรอมกับเทคโนโลยีส่ือสารจึงไมจํากัดอยูกับพื้นที่ทางภูมิศาสตร

แตมีเครือขายที่เชื่อมโยงสื่อสารกันไดโดยมีวัตถุประสงครวมกันในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

ประสบการณและชวยเหลือซึ่งกันและกัน เชน เครือขายทางวิทยุ หรือ อินเทอรเน็ต เปนตน จึง

เปนชุมชนที่อาศัยเทคโนโลยีสื่อสารและสารสนเทศซึ่งมีลักษณะเปดกวางใหกับสมาชิกทุกประเภท

เปนชุมชนที่ไรพรมแดน16

17 

 ประชาชนผูรวมตัวกันเพื่อแสดงออกในประเด็นสาธารณะหรือในทางทฤษฎีที่เรียกวา 

“กลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน”17

18 ถือเปนภาพสะทอนของการใชสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน

ในการแสดงออกซึ่งความตองการของตน (Freedom of Expression) ท่ีมาควบคูกันกับสิทธิในการ

                                           
15 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, (New York: (1945, 217 A (III). 
16 กฤษฎา บุญชัย, ประชาสังคม: พื้นท่ีสาธารณะท่ีประชาชนจัดการกันเอง, (กรุงเทพฯ: ม.ป.พ., 2542). 
17 อานันท กาญจนพันธุ, พลวัตรในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศนและนโยบาย, (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2544). 
18 อภิญญา รัตนมงคลมาศ, รศ.ดร., “กลุมผลประโยชนและกลุมกดดัน,” เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันและ กระบวน

ทางการเมืองไทย หนวยท่ี ๑๒ สาขาวิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช, 2547), หนา 192-195. 
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ชุมนุม (Right to Assembly) หรือการรวมตัวสมาคม (Freedom of Association) ของตนเอง อัน

เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจกลาวไดวาการแสดงออกดวยวิธีการ

ชุมนุมหรือรวมกลุ มบน “พื้นที ่สาธารณะ” (public space) เปนพื ้นที ่แหงการแสดงออกซึ ่ง

เจตจํานงของมวลชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยในอันที่จะเปนเครื่องสะทอนสังคมและกระตุน

เตือน “รัฐบาล” ผูกําหนดนโยบายแหงรัฐอันสงผลโดยตรงตอความเปนอยูของประชาชนให

ตระหนักถึงความสําคัญของการจัดสรรทรัพยากรและรักษาสิ่งแวดลอมใหเปนไปตามกฎหมายและ

คํานึงถึงสิทธิในคุณภาพชีวิตและส่ิงแวดลอมที่ดีของประชาชน  

 พันธกรณีระหวางประเทศที ่เกี ่ยวของกับเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการ

รวมกลุมนั้น ไดแก กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right-UDHR) อันเปนตราสารหลักแหง

กฎหมายสิทธิมนุษยชนและตราสารสําคัญที่เกี่ยวของกับเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการ

รวมกลุ มโดยตรง ไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Right - ICCPR) 

 เมื่อลวงเขาสูยุคดิจิทัล สหประชาชาติไดคํานึงถึงความจําเปนในการสรางหลักประกันที่

เทาทันความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21 โดยสนับสนุนใหมีเวทีการประชุมรวมกัน

ระหวางรัฐบาลตางๆ เพ่ือสรางกําหนดนโยบายรวมเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและหลักการ

สําคัญสําหรับการกํากับโลกอินเทอรเน็ตใหบรรลุเปาหมายนั้นสิทธิของพลเมืองในยุคดิจิทัลนั้น

ไดรับการพัฒนาตอยอดจากหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนสากลโดยมีองคกรจํานวนมากที่ผลักดัน

สิทธิดังกลาว เชน องคการสหประชาชาติ (UN) กองทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (UNICEF) สภา

ยุโรป (Council of Europe) แนวทางดานสิทธิในคู มือฉบับนี ้อางอิงจากกฎบัตรวาดวยสิทธิ

มนุษยชนและหลักการพื้นฐานสําหรับอินเทอรเน็ต (Charter of Human Rights and Principles 

for the Internet) โดยหลักการที่เกี่ยวของกับขอบเขตของบทความนี้ไดแก 18

19 

หลักที่ 4. รับรองเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการรวมกลุมในโลกไซเบอรโดย

บุคคลสามารถสงขอมูลและแสวงหาขอมูลจาก/ดวยอินเทอรเน็ตไดอยางเสรี รวมถึงมีสิทธิในการ

                                           
19 International Governmental Forum (IGF) and Internet Rights and Principles Coalition, The Charter 

of Human Rights and Principles for the Internet: UN Internet Governance Forum, ( 2014.(  
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รวมตัวกันบนโลกไซเบอรหรือใชอินเทอรเน็ตเปนชองทางในการติดตอรวมกลุมเพื่อวัตถุประสงค

ทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือวัตถุประสงคอื่นใด และ 

หลักท่ี 5. รับรองสิทธิในความเปนสวนตัวและการคุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยยืนยันวา

บุคคลจะปลอดจากการถูกสอดสองและแทรกแซงสามารถใชเทคโนโลยีเขารหัสเพื่อความปลอดภัย

และรักษาความเปนนิรนามในโลกไซเบอรได นอกจากนี้ยังไดรับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

บุคคลสามารถควบคุมการเก็บ การกัก การประมวล การเปดเผย การทําลายขอมูลสวนบุคคลของ

ตนได 

 แมหลักการเหลานี้จะยังไมมีผลผูกมัดรัฐใหปฏิบัติตามในลักษณะพันธกรณีทางกฎหมาย

โดยตัวตราสารนี้เองแตเนื้อหาของ “กฎบัตรวาดวยสิทธิมนุษยชนและหลักการพื้นฐานสําหรับ

อินเทอรเน็ต” นี้ก็ไดรวบรวมมาจากพันธกรณีสิทธิมนุษยชนที่ผูกพันรัฐไทย เชน กติกาสิทธิพลเมือง

และการเมืองในฐานะภาคีและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่ไทยเปนรัฐสมาชิกองคการ

สหประชาชาตินั่นเอง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ไดรับรองสิทธิที่เกี่ยวของกับหลักการมี

สวนรวมของประชาชนในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมดังตอไปนี้    

1) สิทธิในขอมูลขาวสารดานสิ่งแวดลอม โดยประชาชนมีสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่อยูในความครอบครองของราชการตามมาตรา 59 ซึ่งกําหนดใหรัฐเปดเผย

ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองโดยจัดใหประชาชนเขาถึงขอมูลดังกลาวไดอยางสะดวก 

และในมาตรา 58 วรรคที่สองไดมีการกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิไดรับขอมูลคําชี้แจง และ

เหตุผลจากหนวยงานของรัฐกอนการดําเนินการซึ่งอาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและ

คุณภาพส่ิงแวดลอม  

2) สิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีสวนรวมในกระบวนการดานสิ่งแวดลอม โดยใน

มาตรา 43 ไดกําหนดใหบุคคลและชุมชนมีสิทธิในการจัดการบํารุงรักษาและใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืนหมายรวมถึงสิทธิที่จะเขาไปมีสวนรวมกับ

องคกรของรัฐ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการดําเนินการดังกลาวดวย 

3) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานสิ ่งแวดลอม การเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวยมาตรา 25 ซึ่งกําหนดให

ประชาชนผูถูกละเมิดสิทธิในสวนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมตามที่กําหนดไวในมาตรา  43 สามารถยก

เอาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นตอสู ทางศาลได นอกจากนี ้ใน
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รัฐธรรมนูญยังกําหนดหนาที่ของรัฐไวในมาตรา 51 วาหากรัฐไมปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยหนาที่

ของรัฐในการดําเนินการเรื่องสิ่งแวดลอม ประชาชนและชุมชนสามารถติดตามและเรงรัดใหรัฐ

ดําเนินการ รวมตลอดทั้งฟองรองหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 

 จากบทวิเคราะหขางตนจะเห็นวามีกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศที่ไทย

เปนภาคีใหหลักประกันสิทธิแกประชาชนในการเขาไปสวนรวมในการกําหนดอนาคตดาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม (de jure) อีกทั ้งยังใหหลักประกันเพิ ่มเติมในสิทธิเชิง

กระบวนการอื่นๆ อันเปนท่ีมาของการบรรลุเปาหมายการมีสิทธิดํารงชีพในส่ิงแวดลอมท่ีมีคุณภาพ

ดี อาทิ สิทธิในการรวมกลุม ชุมนุม เสรีภาพในการแสดงออกและการคุมครองความเปนสวนตัวไป

จนถึงขอมูลสวนบุคคลใหประชาชนมีความมั่นใจในการเขาไปมีสวนรวมโดยปราศจากการคุกคาม 

อยางไรก็ดีการปฏิบัติจริง (de facto) ของรัฐในสถานการณตางๆ ยังแสดงใหเห็นถึงความดอยสิทธิ

ในหลายมิติอันเนื่องมาจากการปฏิบัติที่ไมไดมาตรฐานดังจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 

5. บทเรียนจากกรณีศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวออนไลนในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอม 

 แมในบริบทของเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ลัทธิเสรีนิยมใหมกําลังแผอิทธิพลสงเสริมใหรัฐ

และบรรษัทรวมกันฉวยใชฐานทรัพยากรและสิ ่งแวดลอมโดยแปลงทรัพยากรรวมของมวล

มนุษยชาติใหกลายเปนสินทรัพยเพื่อการผลิตและซื้อขายแลกเปลี่ยนในระบบตลาด ยิ่งไปกวานั้น

ความสามารถของรัฐประชาชนหรือภาคประชาสังคมในประเทศตางๆ ที่มีความเขมแข็งไมเทากันก็

ยอมสงผลใหอํานาจตอรองเพื ่อสรางจุดประนีประนอมที ่แตกตางกันไปดวย เมื ่อพิเคราะห

สถานการณดานสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในประเทศโลกที่สามกับประเทศพัฒนาแลวยอมเห็นความ

แตกตางกันอยางชัดแจง นั่นคือพลเมืองในประเทศทั้งสองกลุมมีการใหความสนใจในประเด็น

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในนํ้าหนักที่ไมเทากัน ยิ่งไปกวานั้นขบวนการเคลื่อนไหวบน

พื้นที่ออนไลนปจจุบันอาจเปนประโยชนตอคนบางกลุมที่มีความสามารถในการใชเครื่องมือดิจิทัล

หรือเขาถึงขอมูลในโลกออนไลนเทานั้น หากไมเพ่ิมการเขาถึงอินเทอรเน็ตและความรูความสามารถ

ในการใชเครื่องมือและชองทางสื่อสารใหเปนประโยชนรวมถึงการประกันสิทธิในการรวมกลุม

แสดงออกในพื้นที่สาธารณะอยางโลกไซเบอรโดยมิตองกังวลวาจะถูกลวงละเมิดสิทธิความเปน

สวนตัวเพราะรัฐไดใหหลักประกันสิทธิตางๆ รวมถึงคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางเขมแข็งแลว 
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 จากการถอดบทเรียนขบวนการเคล่ือนไหวในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ในไทยพบวาการเคลื่อนไหวมักเริ่มจากการผลกระทบของโครงการที่สะทอนความไมเทาเทียมใน

การดําเนินนโยบายของรัฐบาลท่ีมีลักษณะรุกไลประชาชนกลุมเส่ียงเชน ชาวบานในทองถิ่น ชนเผา

ชาติพันธุในพ้ืนที่ชนบทหรือปา หรือโครงการของหนวยงานรัฐและเอกชนที่เดินหนาไดอยางราบรื่น

โดยผานอํานาจจากกระทรวง กรม กองทัพ รัฐบาล โดยถือเอาทรัพยากรรวม เชน ที่ดิน ปาสงวน 

เขตอุทยานแหงชาติเปนทรัพยสินราชการและมีการใชอํานาจขออนุญาตใชที่ดินอยางถูกตองตาม

กฎหมาย19

20 นําไปสูการใชชุมนุมไซเบอรในการติดตอสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูลไปจนถึงการสราง

หมายกําหนดการจัดกิจกรรมรวมกันในโลกจริงอันเปนความสัมพันธระหวางโลกไซเบอรกับโลกจริง

สะทอนใหเห็นพลังของการชุมชนไซเบอรวาสามารถขับเคลื่อนขบวนการไปทํากิจกรรมในโลกจริง

หรืออาจทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในโลกจริง เชน ปรับโครงการ ปฏิรูประบบกฎหมาย หรือ

เปลี่ยนนโยบายของรัฐ หรือทําใหบรรษัทเอกชนตองสรางภาพลักษณองคกรใหมไปพรอมกับการ

ดําเนินกิจการใหสอดคลองกับพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอม20

21 แตปญหาที่เกิดขึ้น

คือตัวแทนจากหนวยงานรัฐและเอกชนมักไมมาเจรจาตามนัดกับกลุมเครือขายสิ่งแวดลอมและ

เล่ือนกําหนดการออกไปอยางไมมีกําหนดอีกทั้งยังเตรียมฟองตบปากผูเกี่ยวของที่เผยแพรขอมูลใน

โซเชียลเน็ตเวิรค21

22 ยุทธศาสตรหลักของทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนในไทยคือการยึดพื้นที่ขาวโดย

ทําใหฝายตรงขามหวาดกลัวโดยเลือกใชยุทธวิธีฟองตบปากเพื่อสะกดการแสดงออกของประชาชน

และภาคประชาสังคม 

 อุปสรรคสําคัญตอการมีสวนรวมของประชาชนก็คือ การดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อ

ขดัขวางการมีสวนรวมของประชาชน (SLAPP - Strategic Lawsuit Against Public Participation) ซ่ึง

หมายถึงการดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อระงับการมีสวนรวมของประชาชนในกิจการสาธารณะ 

                                           
20 “ลุน! ปมสรางบานพักตุลาการ ยุติหรือไม จอ นําเขาท่ีประชุม,” Thairath, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม 

2561, https://www.thairath.co.th/content/1248819#cxrecs_s (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 
21 “ประกาศเครือขายขอคืนพื้นท่ีปาดอยสุเทพ เรื่องชองทางสื่อสารอยางเปนทางการ,” Facebookเครือขายขอคืน

พื้นท่ีปาดอยสุเทพ,, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 21 กรกฎาคม 2561, 

https://www.facebook.com/lovedoisuthep/photos/a.237478120337539.1073741829.237243290361022/27

9279542824063/?type=3&theater (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 
22 “ขูฟองตั้งฉายา “หมูบานปาแหวง” เชิงดอยสุเทพ-ปุย,” Thai PBS NEWS, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม. 

2561, https://news.thaipbs.or.th/content/271396 (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
188 

หรืออาจเรียกงายๆ วา “การฟองคดีเพ่ือปดปาก” หรือ “การแกลงฟอง” คดีประเภทนี้จะแตกตาง

จากคดีท่ัวๆ ไปตรงที่ผูฟองไดฟองคดีเพียงเพ่ือขูอีกฝายใหกลัวหรือทําใหเกิดภาระมากมายจนหยุด

การกระทําหรือแกลงขัดขวางยับย้ังการใชสิทธิเสรีภาพของอีกฝาย โดยถอยคําขางตนพองกับคําวา 

slap ในภาษาอังกฤษซึ่งมีความหมายวา “ตบ” ทําใหเห็นไดวาการฟองคดีท่ีมีลักษณะเปน SLAPP 

ก็เหมือนเปนการตบคนดวยกฎหมายนัน่เอง 23 

 บทเรียนจากกรณีศึกษาทั้งในไทยและตางประเทศก็สะทอนใหเห็นความจําเปนในการ

สรางมาตรการปองกันมิใหรัฐหรือบรรษัทเลี ่ยงการถูกตรวจสอบดวยการฟองหมิ่นประมาท

ประชาชนหากเปรียบเทียบกับในตางประเทศเมื่อมีการดําเนินคดีเพื่อยับยั ้งการมีสวนรวมใน

กิจกรรมสาธารณะ (SLAPP) ก็มีความพยายามเปนรูปธรรมในการแกปญหาก็คือกฎหมาย Anti-

Slapp ของมลรัฐแคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกามิไดหามโจทกฟองคดีเพื่อยับยั้งการมีสวนรวมใน

กิจกรรมสาธารณะแตไดกําหนดมาตรฐานพิเศษเพื่อรักษาไวซึ ่งประโยชนสาธารณะ (special 

motion to strike) โดยการเปดชองใหจําเลยขอยุติการดําเนินคดีอยางรวดเร็วและกําหนดภาระให

โจทกตองจายคาใชจายและคาทนายใหกับจําเลย23

24 แตเมื่อดูคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยการบังคับ

ใชกฎหมายเพื่อตบปากประชาชนปรากฏในหลายรูปแบบ ตัวอยางเชน กรณีของสํานักขาวภูเก็ต

หวานซ่ึงถูกฟองความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 และ 

นําเขาขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ ตามมาตรา 14(1) ของพระราชบัญญัติการทําผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอรฯ โดยผลสะเทือนของคดีนั้นรุนแรงถึงขั้นยึดพาสปอรตของบรรณาธิการสํานักขาว

ภูเก็ตหวานชาวออสเตรเลียทําใหไมสามารถเดินทางไปหาพอที่ปวยอยูตางประเทศได2425 

 โดยทั่วไปสิทธิในการฟองคดีมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือใหสิทธิเรียกรอง

ความเปนธรรมและประชาชนทุกคนมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่จะฟองรองผู ที ่ทําใหเรา

                                           
23 ธีรวัฒน ขวัญใจ และ อลิสา บินดุสะ“ ,SLAPP: ปฏิบัติการปดปากคนดวยกฎหมาย ”,ประชาไทนําขอมูลข้ึนเม่ือ ,

วันท่ี 12 กันยายน 2561, https://prachatai.com/journal/ 2018/04/76554 (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 

24 “การฟองหม่ินประมาท: จุดสมดุลระหวางประโยชนสวนตัวและประโยชนสวนรวม,” TDRI, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 

16 มิถุนายน 2559, https://tdri.or.th/2016/06/trf-antislapplaw/ (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 

25 “ภูเก็ตหวาน คดีบรรทัดฐานของเสรีภาพสื่อกับมาตรา 14(1),” iLaw, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 9 เมษายน 2557, 

https://freedom.ilaw.or.th/computerrelatedcrimechargeonphuketwan (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 

2562). 
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เสียหายได แตทวาปฏิบัติการตบปากดวยกฎหมายกลับมีจุดมุงหมายที่ตางออกไปโดยการฟองคน

ในลักษณะตบปากไมไดตองการความเปนธรรมแตตองการใชกระบวนการยุติธรรมเปนเครื่องมือ

หยุดกลุมคนหรือบุคคลที่ออกมาเคลื่อนไหวตอตานหรือวิพากษวิจารณใหมีภาระทางกฎหมายซึ่ง

ตองมีคาใชจายจํานวนพอสมควรในการตอสูคดี ทั้งนี้ฐานความผิดที่นิยมใชสวนมากก็คือ การฟอง

หมิ่นฐานประมาทแตในบางประเทศก็อาจจะนํากฎหมายอื่นๆ อยางเชนกฎหมายเกี่ยวกับความ

ม่ันคงมาใชดวย25

26  

 กลุมที่มักตกเปนผูถูกฟองหรือจําเลยในคดีฟองตบปาก คือ ปจเจกบุคคลทั่วไป ภาค

ประชาสังคม องคกรหรือหนวยงานอื่นๆ ที่ไมไดอยู ภายใตการควบคุมของรัฐซึ่งไดปฏิบัติการ

เคล่ือนไหวคัดคานการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของกลุมบรรษัทหรือผูมีอํานาจรัฐโดยกิจกรรมดังกลาว

ไดสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest) และในการฟองปดปากก็ทําใหผูตกเปน

เหยื่อตองเสียทั้งเวลาทั้งทรัพยากรตางๆ ไปจํานวนมากในระหวางการตอสูในชั้นศาล การฟองปด

ปากจึงกลายเปนอุปสรรคสําคัญอยางหนึ่งในการจะดําเนินกิจกรรมเคล่ือนไหวคัดคานของผูถูกฟอง 

ในสวนของประเด็นทางกฎหมายที่ถูกนํามาใชในการฟองตบปากนั้น ขึ้นอยูกับลักษณะการกระทํา

ของฝายผูถูกฟองไมวาจะเปนขอหาหมิ่นประมาททําใหเสื่อมเสียชื่อเสียง (Defamation) ขอหาบุก

รุกความเปนสวนตัว (Invasion of Privacy) การใชกระบวนพิจารณาของศาลไปในทางมิชอบ 

(Abuse of Process), การฟองเท็จ (Malicious Prosecution) ความผิดฐานสมคบกันเพื่อรวมกัน

กระทําการทุจริต (Civil Conspiracy) และการแทรกแซงการทําสัญญาหรือความสัมพันธทางธุรกิจ

อันมีลักษณะเปนการละเมิด (tortious interference with contract or business relationships) 26

27 

เปนตน 

 จากกรณีศึกษาในตางประเทศลักษณะทั่วไปของการฟองตบปาก มีดังตอไปนี้ 28  

                                           
26 ““ปฏิบัติการตบปากดวยกฎหมาย” เพื่อหลีกเลี่ยงการตรวจสอบ”, iLaw, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 18 สิงหาคม 

2559. https://ilaw.or.th/node/4244 (สืบคนขอมูลเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562). 

27 Shannon Hartzler, “Protecting Informed Public Participation: Anti-Slapp Law and the Media 

Defendant,” Valparaiso University Law Review, 41 No.3 (2007): 1240. 

28 Ibid. p. 1241. 
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1) คดีที่บรรษัทผูเปนเจาของโครงการพัฒนาตางๆ ซึ่งรับผิดชอบโครงการหรือไดรับเหมา

จากรัฐไดฟองคนในพื ้นที ่ (Homeowners) ที ่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการดําเนินการของ

บรรษัทซ่ึงอาจไดย่ืนคํารองเรียนตอหนวยงานรัฐเพ่ือคัดคานโครงการพัฒนาเหลานั้นแลว หรือ  

2) การฟองป ดปากอาจเป นกรณีเจ าหน าท ี ่ร ัฐท ี ่ ได ฟ องพลเม ืองของตนซึ ่งได

วิพากษวิจารณพฤติกรรมหรือการปฏิบัติหนาที่ของพวกเขา หรือ  

3) อาจเปนกรณีที ่กลุ มผู ประกอบการไดฟององคกรสิ่งแวดลอมที่ไดออกมาตอตาน

กิจกรรมตางๆ ที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หรือ  

4) อาจเปนที่กลุมบริษัทไดฟองลูกคาหรือคนงานของตนซึ่งไดแจงหรือรายงาน เกี่ยวกับ

ความไมถูกตองหรือการกระทําที่ผิดกฎหมายของบริษัท 

 จะเห็นไดวาการฟองตบปากถือเปนเปนอุปสรรคสําคัญที่ขัดขวางการมีสวนรวมของ

ประชาชนทั้งในไทยและตางประเทศดังที่ไดกลาวไปขางตนหากจะสงเสริมการมีสวนรวมของ

ประชาชนบนพื้นที่ไซเบอรและลดตนทุนใหกับพลเมืองผูตื่นตัวใหกลาแสดงออกใดๆ ตองลดความ

สุมเสี่ยงตอการถูกฟองรองดําเนินคดีดังนั้นในหัวขอสุดทายจะไดเสนอแนวทางในการแกไขปญหา

ดังกลาวเปนสําคัญในบทความนี้ 

6. แนวทางสงเสริมสิทธิพลเมืองเน็ตในการมีสวนรวมในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

 หลังการรัฐประหารในป พ.ศ.2557 มีความตื่นตัวในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมใน

การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในประเด็นสาธารณะซึ่งเปนเวทีที่ภาคประชาสังคมดาน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมลวนมองเห็นปญหาการฟองตบปากรวมกันอยางกวางขวางและ

พยายามเสนอใหปรับปรุงหรือออกมาตรการตอตานการฟองตบปากซึ่งแนวทางพัฒนาควรสราง

เปนขอเสนอในการตอดานการฟองรองดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อขัดขวางการมีสวนรวมของ

ประชาชน มีดังตอไปนี้  

1) ปรับปรุงกฎหมายสาระบัญญัติเดิมที่เกี่ยวของโดยเพิ่มขอความตอไปนี้ในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423 “ผูใดกลาวขอความแสดงความคิดเห็นหรือไขขาวแพรหลาย

โดยสุจริตในกิจการสาธารณะไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน” 29 

                                           
29 “การฟองคดีปดปากเพื่อหยุดการมีสวนรวมในกิจการสาธารณะ: ถึงเวลาท่ีประเทศไทยควรออกกฎหมาย Anti- 
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2) ปรับปรุงกฎหมายวิธีสบัญญัติเพื่อวางมาตรการปองกันคดีความดังนี้ เมื่อบุคคลใดถูก

ดําเนินคดีแพงเพราะเหตุฟองตบปากใหยื่นคําขอตอศาลยุติธรรมวินิจฉัยชี้ชาดในประเด็นกฎหมาย

เบื้องตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 25 โดยไมตองพิจารณาสืบพยาน

เพ่ือใหจําหนายคดีส้ินไปจากศาลโดยไมเนิ่นชา 29

30 

3) ในกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญา ศาลที่ทําการไตสวนมูลฟองขอหาหมิ่นประมาท

ควรตั้งประเด็นหลักไวที่เรื่อง “การติชมดวยความเปนธรรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

329(3)” หากเปนเรื่องการใชเสรีภาพในการติดตามตรวจสอบกิจกรรมสาธารณะ ศาลพึงยกฟอง

ต้ังแตชั้นไตสวนมูลฟองเลย 30

31 

4) มีมาตรการปกปองคนท่ีออกมาเปดโปงหรือแสดงความเห็นโดยสุจริตตอการคอรรัปชั่น

31

32  

 ยิ่งไปกวานั้นหากประเทศไทยตองการผลักดันนโยบายไทยแลนด 4.0 ควบคูไปกับการ

สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการพัฒนาอยางยั่งยืนจําตองมีชุดกฎหมายไซเบอรที่คุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล ประกันความเปนสวนตัวในการสื่อสารและรักษาความมั ่นคงไซเบอรที ่ได

มาตรฐานสากล32

33 ใน 12 ประเด็นนี้ ไดแก 

                                           
SLAPP Law หรือยัง?,” Mgronline, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 18 มกราคม 2561, 

https://mgronline.com/south/detail/9610000005321 (สืบคนเม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2562). 

30 “ช้ีผลฟองหม่ินประมาทไมใชแคเซ็นเซอรตัวเองแตเซ็นเซอรการรับรูสาธารณะดวย ”,Prachatai, นําขอมูลข้ึนเม่ือ

วันท่ี 17 มิถุนายน 2559, https://prachatai.com/journal/2016/06/66382 (สืบคนเม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2562). 

31 “Anti-SLAPP Law,” anticorruption, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 28 มีนาคม 2560 ,

http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/152/5/Anti-SLAPP%20Law (สืบคนเม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2562). 

32 “Anti-SLAPP Laws: สงเสริมใหคนกลาพูดกลาตรวจสอบเรื่องของสวนรวม ”,isranews, นําขอมูลข้ึนเม่ือวันท่ี 15 

มิถุนายน 2559 ,https://www.isranews.org/isranews-article/47730-slapp-laws.html (สืบคนเม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 

2562). 

33 อางอิงตามกฎของสหภาพยุโรปท่ีประเทศคูคาเชนสหรัฐอเมริกาลงนามรับรองปฏิบัติตามมาตรฐานเพื่อประโยชนใน

การเขาถึงตลาดสหภาพยุโรป กฎดังกลาวคือ EU General Data Protection Regulation 2016 (EU GDPR) ซ่ึงสหรัฐลงนาม

รับรองเปนเอกสารทางกฎหมายชื่อ EU-US Data Privacy Shield ซึ่งพันธกรณีทั้งสองใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

ประกันความเปนสวนตัว และรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอรใหกับพลเมืองเน็ต  โดยมาตรฐานนี ้ยังสอดคลองกับ 

Principle 6 ซ่ึงเปนหลักการพื้นฐานในการคุมครองความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคลตามระบบกฎหมายอังกฤษท่ีมีหลาย

ประเทศนําไปปรับใชภายใน เชน สิงคโปร ฮองกง และประเทศในเครือจักรภพ 
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 1) การรับรองสิทธิของบุคคลในยุคดิจิทัลโดยยืนยันสิทธิของพลเมืองเน็ตเปนพื้นฐาน

กอนที่จะใหรัฐหรือบรรษัทมีอํานาจในการเขาไปกักเก็บ ดักหรือประมวลผลขอมูลสวนบุคคล  

 2) การกําหนดนิยาม/องคประกอบวาอะไร คือ สิทธิพลเมืองในยุคดิจิทัล ใหรายละเอียด

วาขอมูลใดบางที่ไดรับการคุมครองหรือขอมูลออนไหวใดๆท่ีจะไดรับการคุมครองเปนพิเศษจะตอง

รักษาขอมูลอะไรและขอมูลออนไหวพิเศษหรือบอกเงื่อนไขการใชประโยชนของขอมูลบางประเภท

วานําขอมูลไปขายตอใหบริษัทวิเคราะหขอมูลทางการตลาดไดหรือไมอยางไร 

 3) การกําหนดหนาที่ของผูควบคุมระบบ เนื ่องจากผูที ่จัดการขอมูลทางเทคนิค คือ 

ผูประกอบการที่ไดขอมูลมาและอาจประมวลวิเคราะหผลจนไดรายงานตางๆ แลวสงขอมูลตอ 

ดังนั้นการสรางหนาที่ใหเปนผูพิทักษสิทธิพลเมืองในยุคดิจิทัลจึงสําคัญย่ิง    

 4) การประกันสิทธิของบุคคลของประชาชน/ผูบริโภคในยุคดิจิทัล โดยการลงลึกในสิทธิ

ยอยๆ เชน เจาของขอมูลสวนบุคคลตอง “ยินยอม” กอนที่ผู ประกอบการจะเอาขอมูลไปใช

ประโยชนหรือผูใหบริการตองแจงเจาของขอมูลวาจะมีการเก็บขอมูลสวนบุคคลหรือสอดสองการ

ใชงาน   

 5) การกําหนดขอบเขตและเงื ่อนไขในการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลและสอดสอง ระบุ

หนาที ่ใหผ ู ควบคุมขอมูลจัดการโดยเชื ่อมโยงกับสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลมีกรอบ

วัตถุประสงคในการสอดสองและเก็บขอมูล ระยะเวลาในการเก็บขอมูล จัดเก็บขอมูลไวที ่ไหน 

ประชาชนจะเขาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เกี่ยวของกับตัวเองไดหรือไม 

 6) การกําหนดเงื่อนไขในการสงขอมูลไปใหบุคคลที่สามหรือขามพรมแดน ครอบคลุม

กรณีท่ีผูที่จัดการขอมูลรายแรกสงตอขอมูลไปยังรัฐหรือสงตอไปยังหนวยงานบังคับใชกฎหมายอื่น

ทั้งในประเทศและตางประเทศหรือการสงขอมูลจากผูประกอบการรายหนึ่งไปผูประกอบการราย

อื่น    

 7) มาตรการปกปองขอมูลสวนบุคคลจากการจารกรรมหรืออาชญากรรม หนวยงานรัฐ/

ผูประกอบการเก็บมีหนาที่ปองกันภัยจาการโจรกรรมของขอมูลโดยอาชญากรหรือแมแตการจาร

กรรมขอมูลโดยผูกอการรายหรือหนวยงานรัฐรวมไปถึงกรณีเกิดภัยพิบัติธรรมชาติดวย    

 8) การกําหนดเงื่อนไขในการกักเก็บขอมูล กําหนดขอบเขตระยะเวลาในการเก็บขอมูล 

หากพนระยะเวลาที่กําหนดผูใหบริการสื่อสารหรือหนวยงานที่เก็บกักขอมูลไวจะตองทําลายขอมูล

เหลานั้นเสียหรือไมสงขอมูลการใชอินเตอรเน็ตของประชาชนใหหนวยงานความม่ันคงของรัฐโดยไม

มีหมายศาลส่ังมา 
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 9) การปราบปรามอาชญากรรมปองกันการกอการรายหากมีการขอขอมูลสวนบุคคล

เปาหมายที่เปนกลุมเสี่ยงตองยึดโยงกับกระบวนการยุติธรรมและตองมีหมายศาลโดยขออาง

ทั้งหลายจะตองมีลักษณะเฉพาะเจาะจง กลาวคือมีความเสี ่ยงเกิดอาชญากรรมตามประมวล

กฎหมายอาญาหมวดความมั่นคงแหงรัฐ ความสงบสุข ชีวิต ทรัพยสิน นั่นเอง มิใชการใชอํานาจ

ตามอําเภอใจโดยปราศจากการตรวจสอบจากศาลไรกลไกคุมครองสิทธิทั้งหลาย 

 10) การสรางกลไกหรือองคกรในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลตองตั้งองคกรขึ้นตรวจ

ตราหนวยงาน/ผูประกอบการตางๆ ใหปฏิบัติตามกฎหมาย รับเรื่องรองทุกขจากประชาชนที่ถูก

ละเมิดสิทธิและออกมาตรการตางๆ เพื่อบังคับผูประกอบการหรือหนวยงานใหแกไขปญหาเปน

ตัวแทนประชาชนในการฟองบังคับคดีในศาล 

 11) การบังค ับตามสิทธ ิโดยกําหนดมาตรการทางกฎหมายมหาชนและโทษทาง

อาญา ออกแบบกลไกในการเขาไปตรวจสอบเพื่อระงับการละเมิดสิทธิ ปรับปรุงแกไขปญหา หรือ

ทําลายขอมูลทิ้งที่ดักเก็บหรือเก็บกักไวโดยขัดกับกฎหมายหรือผิดสัญญาที่ตกลงไวกับผูใชบริการ

ทั้งหลาย มีการกําหนดบทลงโทษทางอาญาและมีมาตรการบังคับใหยุติการสงขอมูลหรือทําลาย

ขอมูลทิ้งเสียเพ่ือปองกันการนําขอมูลไปใชโดยไมไดรับอนุญาต 

 12) การสรางชองทางรับเรื ่องรองทุกขและกลไกเยียวยาสิทธิใหประชาชน เนื ่องจาก

ผูใชบริการคนเดียวอาจมีอํานาจตอรองนอยกวาบรรษัทหรือหนวยงานรัฐท่ีเก็บขอมูลของตนไว จึง

ตองสรางกลไกที่รับปญหาของประชาชนเพ่ือนําไปสูการหามาตรการเยียวยาอยางเปนรูปธรรม  

 นอกจากนี้การสรางหลักประกันพ้ืนฐานอื่นๆ เกี่ยวกับสิทธิในการรวมกลุมเปนสหภาพตั้ง

สมาคม เสรีภาพในการชุมนุมและสิทธิในความเปนสวนตัวไดรับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล ทั้ง

บนพื้นที่ไซเบอรและในโลกกายภาพก็เปนสิ่งที่รัฐไทยตองพยายามปรับปรุงตอไปเพื่อเสริมสราง

ความมั่นใจใหประชาชนทั่วไปกลาที่จะเขามามีสวนรวมในการแสดงออกเพื่อเรียกรองสิทธิในฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากย่ิงขึ้น 
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 4) ระยะห่ำงระหว่ำงบรรทัดขนำด 1 เท่ำ  
 5) เนื้อหำบทควำมรวมบรรณำนุกรมแล้วอยู่ระหว่ำง 15 – 25 หน้ำกระดำษ 
 6) ส่งต้นฉบับทำงระบบวำรสำรออนไลน์ โดยสมัครสมำชิกวำรสำรในระบบและจัดส่งบทควำมผ่ำน
ระบบทุกบทควำม ได้ที ่https://www.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/about/submissions 
3. รายละเอียดการจดัเตรียมต้นฉบับ 

รายการ ค าอธิบาย 

ช่ือเรื่อง และ Title ระบุชื่อเรื่องทั้งภำษำไทย และภำษำอังกฤษ ช่ือเรื่องไม่ควรยำวเกินไป และครอบคลุมสำระ
ของบทควำม และมีควำมสอดคล้องกันระหว่ำงภำษำไทยและภำษำอังกฤษ 

ช่ือผู้แต่ง และ 
Author (s) 

 ระบุช่ือผู้แต่งทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษ 
 ไม่ควรระบุต ำแหน่งทำงวิชำกำร ยศ ต ำแหน่งทำงทหำร ค ำน ำหน้ำช่ือ รวมทั้งสถำนภำพ 

(อำทิ นักศึกษำปริญญำเอก, อำจำรย์ที่ปรึกษำ, คณบดี) ทั้งที่ด้ำนหน้ำ และท้ำยช่ือผู้แต่ง 

สังกัดผู้แต่ง และ 
Affiliation (s) 

 ระบุชื่อหน่วยงำนที่ผู้แต่งสังกัด โดยเรียงจำกหน่วยงำนระดับต้นไปจนถึงหน่วยงำนหลัก 
แล้วจึงระบุจังหวัด รหัสไปรษณีย์ ประเทศ และอีเมล (ขอให้ระบุอีเมลอย่ำงน้อยส ำหรับ   
ผู้แต่งหลัก (Corresponding author)) 

 หำกหน่วยงำนที่ผู้แต่งสังกัดเป็นภำษำไทย ให้ระบุรำยละเอียดหน่วยงำนที่ผู้แต่งสังกัดเป็น
ภำษำอังกฤษ ในบรรทัดถัดจำกช่ือหน่วยงำนที่สังกัดภำษำไทย  

บทคัดย่อ และ 
Abstract 

จัดท ำบทคัดย่อทั้งภำษำไทย และภำษำอังกฤษ ที่มีควำมสอดคล้องกัน และแต่ละส่วนควรมี
ควำมยำวไม่เกิน 300 ค ำ  

https://www.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/about/submissions
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รายการ ค าอธิบาย 

ค ำส ำคัญ และ 
Keywords 

ระบุค ำส ำคัญจ ำนวนไม่เกิน 5 ค ำ โดยค ำส ำคัญแต่ละค ำ ให้แสดงทั ้งภำษำไทยและ
ภำษำอังกฤษซ่ึงที่มีควำมหมำยตรงกัน 

เนื้อหำ / Content  ควรประกอบด้วยส่วนของควำมน ำ เนื้อหำ และบทสรุป  
 การใช้ค าศัพท์เฉพาะทางวิชาการ 
 1) กรณีค ำภำษำอังกฤษที่มีกำรใช้ทับศัพท์ภำษำไทยอย่ำงแพร่หลำย ให้เขียนเป็น
ภำษำไทยตำมที่มีกำรบัญญัติศัพท์ในพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน โดยไม่ต้องแสดง
ค ำศัพท์ภำษำอังกฤษประกอบ อำทิ อินเทอร์เน็ต อิเล็กทรอนิกส์ 
 2) กรณีค ำภำษำอังกฤษที่ยังไม่มีกำรใช้แพร่หลำย ให้เขียนค ำแปลภำษำไทย หรือ
ค ำทับศัพท์ โดยแสดงค ำศัพท์ภำษำอังกฤษ และอักษรย่อ (ถ้ำมี) ประกอบในวงเล็บ ทั้งนี้ กำร
เขียนค ำศัพท์ภำษำอังกฤษในวงเล็บ ให้ใช้ตัวพิมพ์เล็กทั้งหมด ยกเว้นค ำที่มีอักษรย่อหรือค ำ
เฉพำะ จึงจะขึ้นต้นค ำด้วยตัวพิมพ์ใหญ่ และควรเขียนค ำภำษำอังกฤษก ำกับครั้งแรกเพียงครั้ง
เดียว ครั้งต่อๆ ไปไม่จ ำเป็นต้องเขียนภำษำอังกฤษก ำกับอีก เช่น องค์กำรสหประชำชำติ 
(United Nations: UN) 
 3) กรณีค ำทั้งภำษำไทยและภำษำอังกฤษที่มีกำรใช้อักษรย่อ ให้ระบุค ำเต็มและ
อักษรย่อในครั้งแรกที่มีกำรกล่ำวถึง และครั้งต่อไปให้ใช้อักษรย่อเพียงอย่ำงเดียวได้ อำทิ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ครั้งต่อไปใช้ อปท., องค์กำรสหประชำชำติ (United 
Nations: UN) ครั้งต่อไปใช้ UN 
 การแสดงตาราง รูปภาพ หรือแผนภาพ  
 1) ให้แสดงชื ่อตำรำง รูปภำพ หรือแผนภำพ ด้ำนล่ำงตำรำง รูปภำพ หรือ
แผนภำพ และใส่หมำยเลขก ำกับตำรำง รูปภำพ หรือแผนภำพ โดยเรียงตำมล ำดับกำร
น ำเสนอในเนื้อเร่ือง 
 2) หำกเป็นตำรำง รูปภำพ หรือแผนภำพที่อ้ำงอิงมำจำกแหล่งข้อมูลอื่น ให้อ้ำงอิง
ที่มำโดยใช้กำรอ้ำงอิงแบบแทรกในเนื้อหำ (In-text citation) แสดงไว้ใต้ตำรำง รูปภำพ หรือ
แผนภำพ และด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์  
 3) หำกมีหมำยเหตุประกอบตำรำง รูปภำพ หรือแผนภำพ ให้ใส่หมำยเหตุไว้
บรรทัดใต้ที่มำ    

กำรอ้ำงอิง กำรอ้ำงอิงให้ใช้แบบเชิงอรรถ ตำมหลักเกณฑ์ Turabian 
กำรเขียนเชิงอรรถให้ใช้ตัวอักษรขนำด 14 

บรรณำนุกรม  กำรเขียนบรรณำนุกรมให้ใช้ตำมหลักเกณฑ์ Turabian  
โดยหำกมีเอกสำรภำษำไทยให้ลงรำยกำรอ้ำงอิงส ำหรับ Foreign Language (แปลภำษำไทย
เป็นภำษำอังกฤษทุกรำยกำร) 
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4. เขิงอรรถ  
 กำรอ้ำงอิงแบบเชิงอรรถ (footnote citation) วิธีกำรอ้ำงอิงแบบนี้เป็นกำรอ้ำงอิงโดยแยกส่วนเนื้อหำกับ
กำรอ้ำงอิงออกจำกกัน แต่อยู่ภำยในหน้ำเดียวกัน โดยให้กำรอ้ำงอิงอยู่ส่วนล่ำงของหน้ำกระดำษ มีเส้นขีดคั่นขวำง
ประมำณ 1/3 ของหน้ำกระดำษ เนื้อหำส่วนที่ต้องกำรอ้ำงให้ลงหมำยเลขก ำกับ เรียงล ำดับตำมล ำดับกำรอ้ำง โดยมี
รำยละเอียดดังนี ้(เครื่องหมำย \ หมำยถึง เว้นวรรค 1 ระยะ) 
 หนังสือ 
 หมำยเลขอำ้งอิง\ผู้แต่ง,\ชื่อเร่ือง,\ครั้งที่พิมพ ์(กรณีพิมพ์มำกกว่ำ 1 ครั้ง),\ช่ือชุดและล ำดับที ่(ถ้ำม)ี\ 
(สถำนที่พิมพ:์\ส ำนักพิมพ,์\ปีที่พิมพ์),\เลขหน้ำ. 
 1 สมชำย ปรีชำศิลปกุล, การวจิัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู้ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2558), 20. 
 2 Alexander Nikolaevich Shytov, Conscience and love in making judicial decisions 
(Dordrecht; Boston : Kluwer Academic Publishers, 2001), 23. 
 วารสาร 
 หมำยเลขอ้ำงอิง\ผู้แต่ง,\“ช่ือบทควำม,”\ชื่อวารสาร\ปีที่หรือเล่มที่,\ฉบับที่\(ปีพิมพ์):\เลขหน้ำ. 

1 สมชำย ปรีชำศิลปกุล, “รัฐที่ไร้ศำสนำประจ ำชำติ”วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเขียงใหม่, 10 
ฉ.2 (2560): 7-21. 

2 Sara Davidson Squibb, "Be aware: Elevate your news evaluation: Emphasizing media 
literacy, one library’s initiative," College & Research Libraries News, 78 No. 10 (2017): 541-545. 

วิทยานิพนธ์ 
 หมำยเลขอำ้งอิง\ผู้แต่ง,\“ช่ือวิทยำนิพนธ์,”\(ระดับวิทยำนิพนธ,์\ช่ือสำขำวิชำหรือภำควิชำ\ช่ือคณะ\ช่ือ
มหำวิทยำลัย,\ปีพิมพ)์,\เลขหน้ำ. 
 1ดรุณี ไพศำลพำณิชย์กุล, “สิทธิในกำรมีเอกสำรพิสูจน์ทรำบตัวบุคคลในรัฐไทย” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
มหำบัณฑิต, สำขำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2548), 29. 
 2 Taeho Jung, "Ensuring Security and Privacy in Big Data Sharing Trading, and Computing," 
(PhD diss., Illinois Institute of Technology, 2017), 33-35. 

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
หมำยเลขอ้ำงอิง\ผู้แต่ง,\“ช่ือเรื่อง,”\ช่ือเว็บไซต,์\สืบค้นเมื่อวันที่\วัน\เดือน\ปี,\URL. 

 1 เขมชำติ กิจค้ำ, "ดอกไม้ในวรรณคดีไทย," เขมชำติ, สืบค้นเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกำยน 2560, 
https://www.gotoknow.org/posts/520700. 
 2 Wealth Ticker, “Real-Time Billionaires,” Forbes, accessed April 25, 2012, 
http://www.forbes.com/real-time-billionaires. 
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ข้อก าหนดการอ้างอิงซ  า   
 กำรอ้ำงอิงแบบเชิงอรรถนี้มีรูปแบบส ำหรับกำรอ้ำงอิงซ ้ำในกรณีที่เคยอ้ำงมำแล้ว  และเรียบเรียงไว้ใน
หน้ำเดียวกัน มี 2 วิธี ดังนี้ 
 วิธีที่ 1  เรื่องเดียวกัน = Ibid. (มำจำกค ำเต็มภำษำละตินว่ำ Ibidem) ใช้ในกรณีอ้ำงอิงซ ้ำติดกัน ไม่มี
เชิงอรรถอื่นค่ัน   
 วิธีที่ 2  “ชื่อผู้แต่ง, ชื่อหนังสือ, เลขหน้ำ” ใช้ในกรณีที่อ้ำงอิงซ ้ำไม่ติดกัน โดยมีเชิงอรรถอื่นคั่น  และ
ไม่ได้อ้ำงหน้ำเดิม 
5. บรรณานุกรม/เอกสารอ้างอิง/Reference  
 หนังสือ 
ผู้แต่ง.\ชื่อเร่ือง.\ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มำกกว่ำ 1 ครั้ง).\ช่ือชุดและล ำดับที่ (ถ้ำมี).\สถำนที่พิมพ:์\ส ำนักพิมพ,์\ปีที่

พิมพ.์ 
Bodansky Daniel. the Art and Craft of International Environmental Law. Massachusetts: Harvard 

University Press. 2010. 
Kanongnij Sribuaiam. “ความยุติธรรมสิ่งแวดล้อม” [Environmental Justice]. Bangkok: Institute of Public 

Policy Studies, Foundation for the Promotion of Public Policy Studies, 2017. (in Thai)   
 วารสาร 
ผู้แต่ง.\“ช่ือบทควำม.”\ชื่อวารสาร\ปีที่หรือเล่มที่,\ฉบับที่\(ปีพิมพ์):\เลขหน้ำ. 
Rockström, Johan, Will Steffen, Kevin Noone, et al. "Planetary Boundaries: Exploring the Safe 

Operating Space for Humanity," Ecological and Society, 14 (2009): 2. 
Amaraphibal, Amorntip. “เหยื่อกำรรังแกผ่ำนโลกไซเบอร์ในกลุ่มเยำวชน:ปัจจัยเส่ียงผลกระทบต่อสขุภำพจิต

และกำรปรึกษำบุคคลที่สำม”[Victim of Cyber-Bullying, Cyber-Bullying Behavior, Routine 
Activity, Negative Mental Health, Reporting to Third Person]. Research Methodology 
and Cognitive Science 14, No. 1, 2016. (in Thai) 
วิทยานิพนธ์ 

ผู้แต่ง.\“ช่ือวิทยำนิพนธ.์”\ระดับวิทยำนิพนธ,์\ช่ือสำขำวิชำหรือภำควิชำ\ช่ือคณะ\ช่ือมหำวิทยำลัย,\ปีพิมพ.์ 
Waikavee Thiti. “The Ecological Covenant Approach to International Biodiversity Regimes: 

Transformative Aspects of Global Governance for Sustainability.” PhD in Law diss., 
University of Auckland. 2015. 

Sudarut Kaewgumnerd. “ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองคนเร่ร่อน ตำม พระรำชบัญญัติคุ้มครองคนไร้
ที่พึ่ง พ .ศ. 2557”. [Legal Problems on the Protection of the Homeless under the Vagrant 
Protection Act B.E.  )2014( ]. Master of Law, Public law, faculty of law, Sripatum University, 
2016. (in Thai)  
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เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
ผู้แต่ง.\“ช่ือเรื่อง.”\ช่ือเว็บไซต์.\สืบค้นเมื่อวันที่\วัน\เดือน\ปี.\URL. 
Águeda, Pedro. “Spain: New list of terrorists according to PP and PSOE penal code reform.” X-

PRESSED. Accessed February 3, 2019. http://www.x-pressed.org/?xpd_article=spain-new-
list-of-terrorists-according-to-pp-and-psoe-penal-code-reform. 

Sangjareonsap, Krisda. “Cyberbullying: กำรกลั่นแกล้งบนโลกไซเบอร์และโศกนำฏกรรมของเมแกน ไมเออร์” 
[Cyberbullying: Bullying in Cyber World and Tragedy of Megan Taylor Meier] Thai 
Netizen Network. Accessed November 1, 2016. 
https://thainetizen.org/2016/05/cyberbullying-megan-meier-krisda/. (in Thai). 
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