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นโยบาย 

 ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ได้จัดท าวารสารนิติ     
รัฐกิจและสังคมศาสตร์ขึ้น เปิดโอกาสให้อาจารย์ นิสิต นักศึกษา ตลอดจน
นักวิชาการ นักวิจัย และผู้สนใจทั่วไปทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย       
มีโอกาสได้เผยแพร่ผลงานวิชาการในรูปของบทความวิชาการและบทความวิจัย 
เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการเผยแพร่ความรู้ ในสาขานิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น โดยตีพิมพ์เผยแพร่             
สู่สาธารณชนผู้สนใจทั่วไป พร้อมทั้งการพัฒนายกระดับให้เป็นวารสาร
ระดับชาติและนานาชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อส่งเสริมและเผยแพร่ผลงานและทรรศนะทางวิชาการสาขานิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ให้แก่บุคคลทั่วไป 

2. เพื่อเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนทัศนะและแนวคิดด้านนิติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

3. เพื่อเป็นแหล่งข้อมูลในการเสนอผลงาน บทความ ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
งานวิจัย 
 
ขอบเขต 

 วารสารนิติ รัฐกิจและสังคมศาสตร์ รับพิจารณาบทความวิชาการ บทความวิจัย 
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยขอบเขตเนื้อหาของวารสารจะครอบคลุม
เนื้อหา เกี่ยวกับกฎหมาย การเมืองการปกครอง และสังคมทั่วไป 
 
ก าหนดการตีพิมพ ์

 วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ จัดพิมพ์ ปีละ 2 ฉบับ 
 ฉบับท่ี  1   เดือน มกราคม - มิถุนายน   
 ฉบับท่ี  2   เดือน กรกฎาคม - ธันวาคม  
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บทความหรือข้อความคิดเห็นใด ๆ ท่ีปรากฏในวารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
เป็นวรรณกรรมของผู้เขียนโดยเฉพาะ คณะผู้จัดท าวารสารไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วย 
และไม่ใช่ความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัยและคณะผู้จัดท า 
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3. รองศาสตราจารย์ ดร.ด ารงศักดิ์  จันโททัย มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
4. รองศาสตราจารย์ ดร.จักรพันธุ ์วงษ์บูรณาวาทย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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บทบรรณาธิการ 
 

วารสารนิติ รัฐกิจและสังคมศาสตร์ฉบับนี้ เป็นปีที่  3 ฉบับที่ 2 เดือน
กรกฎาคม - ธันวาคม 2562 ได้มีการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงแก้ไขดังนี้       
1. แต่งตั้งบรรณาธิการใหม่ 2. ปรับปรุงเพิ่มเติมกองบรรณาธิการผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายในและภายนอก ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความเพิ่มเติม 3. ปรับปรุงหัวข้อ
ก าหนดในเล่มวารสาร ได้แก่ ก าหนดหัวข้อนโยบาย วัตถุประสงค์ ขอบเขต และ
ก าหนดการตีพิมพ์ ซึ่งเดิมอยู่ในส่วนด้านหลังของเล่ม ให้มาอยู่ในส่วนหน้าของเล่ม 
ปรับปรุงแนวปฏิบัติการน าเสนอบทความให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ก าหนดจริยธรรมใน
การตีพิมพ์บทความ (Publication Ethics) ของผู้เขียนบทความ ของบรรณาธิการ
และผู้ประเมินบทความ ปรับปรุงการอ้างอิงท้ายบทความหรือบรรณานุกรม
ระบบ APA ทั้งนี้เพื่อให้มีความสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานที่เกี่ยวข้อง และ
เพื่อเตรียมการเข้าสู่ฐานข้อมูล TCI รอบที่ 4 พ.ศ.2563 - 2567 

บทความในฉบับนี้  ประกอบด้วยบทความจากภายนอก 4 บทความ 
บทความภายใน 2 บทความ โดยมีบทความที่น่าสนใจมากคือ บทความวิจัยของ 
ดร.ธิติ ไวกวี ในประเด็นพื้นที่เกี่ยวกับภูมิปัญญาของชาวไทลื้อ ผ่านขนมพื้นบ้าน
จากดอกซ้อ โดยผู้วิจัยได้น าภูมิปัญญาท้องถิ่นมาถอดบทเรียน ผ่านกฎหมาย     
ที่เกี่ยวข้อง ได้ผลที่น่าสนใจยิ่ง ทั้งในเรื่องบทบาทสตรี การมีส่วนร่วมเชิง
นิเวศวิทยา แล้วน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ ท าให้เห็นกฎหมายที่มีชีวิต 
(Living Law) หรือท าให้เห็นบทบาทของกฎหมายในสังคมว่า กฎหมายสามารถ
ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคอย่างไร นอกจากนี้บทความของ ผศ.ดร.ภัทราวรรณ 
รัตนเกษตร ที่ช้ีปัญหาความผิดของเด็กและเยาวชนในจังหวัดพะเยาว่ามีปัญหา
อย่างไรในทางปฏิบัติบ้าง เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมาย
ญี่ปุ่น ท าให้เห็นมุมมองที่สามารถน าไปใช้แก้ไขปัญหาทางปฏิบัติได้ นอกจากนี้
ยังมีบทความของ อ.สุวิจักขณ์ จันดาพันธ์ ที่น่าสนใจเรื่องการท่องเที่ยวใน
อวกาศ นับได้ว่าน่าสนใจมาก เพราะเป็นเรื่องใหม่ทันสมัย มีประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายระหว่างประเทศในจุดที่ยังมีช่องว่างของกฎหมายอยู่ 

ในฐานะที่ได้เข้ามารับผิดชอบเป็นบรรณาธิการตั้งแต่ฉบับนี้ ขอขอบคุณ      
ผู้พิจารณาบทความทุกท่านที่ให้ความเห็นในการกลั่นกรองประเมินบทความ   
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ทุกบทความ ตลอดจนผู้เขียนบทความ ฝ่ายจัดท าและฝ่ายติดต่อประสานงาน 
จนท าให้วารสารฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงในครั ้งนี ้ วารสารฯยินดีรับพิจารณา
บทความในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่นักศึกษา คณาจารย์  
ตลอดจนนักวิจัย นักวิชาการ ที่ต้องการตีพิมพ์เผยแพร่บทความในวารสารฯ 
เพื่อเป็นการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ งานวิจัยวิทยานิพนธ์ ตลอดจน
บทความวิชาการ หากสนใจส่งบทความมาเผยแพร่ สามารถติดต่อสอบถาม 
เพื่อส่งบทความมาให้พิจารณาได้ ในระบบวารสารออนไลน์ https://www.tci-
thaijo.org/index.php/lawcrru ด้วยความยินดี 

 
 

 รองศาสตราจารย์ดิเรก ควรสมาคม 
    บรรณาธิการ 
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บทคัดย่อ 
 

ประเทศไทยมีทั้งการยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวีถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับและบางมาตรา ซึ่งการการแก้ไขเพิ่มทั้งฉบับ  
มีอยู่ 3 ครั้ง และสามารถกระท าส าเร็จ 2 ครั้ง และกระท าไม่ส าเร็จ 1 ครั้ง ซึ่งใน
กรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะด าเนินการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิม ในอนาคตผู้เขียนเห็นว่า
จะเกิดขึ้นแน่นอน เพราะมีนักวิชาการ นักการเมืองและประชาชนบางกลุ่มได้
มองว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับท่ี 20 นี้  เป็น
รัฐธรรมนูญที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตยเห็นควรที่จะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ คือ การให้มีองค์กรขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่        
แทนฉบับเดิม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะกระท าไม่ได้ เพราะในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
                                                           
* ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีวัตถุประสงค์ให้เพียงแต่มีการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
บางมาตราเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ได้ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ) ประชาชน
สามารถที่จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ด้วยการออกเสียงประชามติ และ   
ทีส่ าคัญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็มาจากการผ่าน
ประชามติ การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับใน
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมก็ต้องให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติ ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 

 
ค าส าคัญ: การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ, การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ, ยกเลิกรัฐธรรมนูญตามกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 

Abstract 
 

Thailand defines the repeal of its constitution in accordance with 
the constitutional amendment process for full version and some 
sections. The amendments of full version had been introduced for 
3 attempts which only one them succeeded. In case of the repeal 
of The Constitution of The Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), 
the constitution could be repealed by the constitutional 
amendment process for the full version by drafting new constitution 
to replace the previous version. In the future, the author believes 
that the introduction of new version will happen certainly because 
some groups of academicians, politicians and people regard The 
Constitution of The Kingdom of Thailand, B.E. 2560, the 20th 
constitution, as the undemocratic version and the whole 
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constitution should be amended. In this regard, an organization 
should be established to draw up new constitution to replace the 
previous version. The author believes the amendment cannot be 
done because the provisions stated in the Constitution formulate 
its objectives only for the repeal of constitution in accordance with 
the constitutional amendment process for some sections. However, 
the democratic form of government with the King as Head of State 
under Section 3, The Constitution of The Kingdom of Thailand, B.E. 
2560 defines that the sovereign power belongs to Thai people who 
is the owner of constituent power ( Constituent Power) . People is 
entitled to introduce the new constitution by referendum. 
Significantly, The Constitution of The Kingdom of Thailand, B.E. 2560 
has been endorsed by the referendum. The repeal of Constitution 
by the whole constitutional amendment for introducing new 
constitution to replace the previous version also requires the 
referendum’s people according to the Constitutional Court’s 
Decision No. 18-22/2555. 

 
Keywords: The abolition of the constitution according to the 
constitutional way, Amendment to the Constitution, Repeal of 
Constitution in accordance with the Constitutional Amendment 
Process. 
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1.  บทน า 
 

ประเทศไทยได้ผ่านประสบการณ์การยกเลิกรัฐธรรมนูญ (Abolition 
constitution) มาเกือบทุกรูปแบบ จากที่ใช้รัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 
จ านวน 20 ฉบับ จะพบว่าประเทศไทยมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้นเกิดขึ้นได้ 2 
วิธีด้วยกัน คือ การยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยวิถีทางรัฐธรรมนูญกับการยกเลิก
รัฐธรรมนูญนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เป็นการการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งที่เป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ คือ จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับ จ านวน 2 
ฉบับ และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตรา 11 ฉบับ กับการยกเลิก
รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้แทนฉบับเก่า จ านวน 7 
ฉบับ1 และการยกเลิกรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยการรัฐประหาร 

                                                           
1 การยกเลิกรัฐธรรมนูญถือเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับของประเทศไทย คือ  
มีการจัดรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ตามที่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ก าหนดไว้ ซ่ึงโดยส่วนมากจะก าหนดไว้ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีหลายฉบับ
ด้วยกัน ซ่ึงเมื่อพิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมจะ
พบว่าองค์กรที่จัดท ารัฐธรรมนูญมีความแตกต่างกัน บางฉบับอาจมอบอ านาจให้ รัฐสภาหรือ
ฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นสภาเดียวหรือบางฉบับมอบให้สภาคู่ หรือ บางฉบับมอบอ านาจให้สภา
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ดังนี้  

1.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติมอบให้สภาเดียวเป็นผู้พิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่
ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเก่าโดย สภาผู้แทนราษฎร กับสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้พิจารณา
จัดท ารัฐธรรมนูญ มีอยู่ 5 ฉบับ คือ 

 1)  การยกเลิกพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน สยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาผู้แทนราษฎร และได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  

 2)  การยกเลิกรัฐธรรมนูญราชอาณาจักร พุทธศักราช 2475 ที่จัดท ารัฐธรรมนูญโดย
สภาผู้แทนราษฎรและได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 

 3)  การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 
2515 ที่จัดท ารัฐธรรมนูญโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
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จ านวน 9 ฉบับ2 ในบทความนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่อง
การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แทนฉบับเดิม 
                                                           

 4)  การยกเลิกธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ที่จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

 5)  การยกเลิกธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ที่จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

2.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติมอบให้สภาคู่เป็นผู้พิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับเก่า คือการยกเลิกธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

3.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติมอบให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) เป็นผู้พิจารณาจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ดังนี้ 

 1)  การยกเลิกธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2502 และได้
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 

 2)  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับ  
จะพบว่าจะเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมมีอยู่ 2 ลักษณะ 
คือ ลักษณะที่ 1 เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยเหตุผล
ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิมล้าสมัยจึงต้องจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาปกครองประเทศแทน
ฉบับเดิม กับลักษณะที่ 2 เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญลักษณะชั่วคราวและเป็นรัฐธรรมนูญที่
เกิดจากการรัฐประหารและในรัฐธรรมนูญฉบับนั้นมีวัตถุประสงค์ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญมา
ใหม่ เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมผู้เขียนเห็นว่าถือว่าเป็นไปตามเจตนาหรือวัตถุประสงค์
ของรัฐธรรมนูญฉบับที่มีบทบัญญัติให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้แทนฉบับเดิม  
(อ้างใน สิทธิกร ศักดิ์แสง, “กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมือง” นนทบุรี :      
ภีม ปริ้นติ้งเฮ้าส์ แอนด์ ดีไซน์ ,2561 ,หน้า 132-134) 
2 การยกเลิกรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย จะเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญการรัฐประหารทั้งหมด คือ มีจ านวน 13 ครั้ง แต่เป็นการรัฐประหารยกเลิก
รัฐธรรมนูญมีจ านวน 9 ครั้งหลังจากมีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ในสมัย
รัชกาลที่ 7 เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ ซ่ึงได้บัญญัติ
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รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลายลักษณ์ที่มีสถานะกฎหมายสูงสุด การยกเลิกรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญโดยการรัฐประหาร ได้แก่ 

1.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2498 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกยกเลิก เนื่องจากมีการรัฐประหาร ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2490 

2.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน 2494  

3.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 
2495 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 

4.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญฉบับ
นี้ได้ถูกเนื่องจากการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่17 
พฤศจิกายน 2514 

5.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 

6.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 

7.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 
2534  

8.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราอชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2549 

9.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ถูกเนื่องจาการมีรัฐประหารประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 
2557 

การยกเลิกรัฐธรรมนูญนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย เมื่อพิจารณาการยกเลิก
รัฐธรรมนูญนอกวีถีทางรัฐธรรมนูญโดยการรัฐประหารนี้ในทางทฤษฎีทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าที่มีความผิดอาญาใน
ฐานความผิดกบฏ แต่เมื่อมีอ านาจสูงสุดในขณะนั้น ก็สามารถที่จะตรากฎหมายมานิรโทษ
กรรมตนเองหรือบางครั้งก็ได้เขียนบัญญัตินิรโทษกรรมตนเองไว้ ในรัฐธรรมนูญ ให้ตนเอง   
พ้นผิดจากการกระท ารัฐประหารและให้การกระของตนเองเป็นการกระท าที่ถูกต้องตาม
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การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับท่ี 1- ฉบับท่ี 19 

การยกเลิกรัฐธรรมตามวิถีทางรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแต่ละฉบับตั้งแต่ฉบับท่ี 1 – ฉบับท่ี 19 พบว่า ได้มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 3 ทั้งฉบับและบางส่วนบาง
มาตรา ซึ่งมีหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี ้

                                                           
กฎหมายตามหลักนิติรัฐ เชิงรูปแบบและผู้เขียนเห็นว่าไม่ได้เป็นตามหลักนิติรัฐเชิงเนื้อหาแต่
อย่างไร และที่ส าคัญการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยการรัฐประหารในแต่ละครั้งจะพบว่ามีการ
เหตุผลของการรัฐประหาร ก็จะอ้างปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญว่าเป็นช่องทางในการ
แสวงหาอ านาจทางการเมืองและผลประโยชน์ทางการเมืองท าให้เกิดความขัดแย้งทางสังคม 
เศรษฐกิจและการเมือง เกิดการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญขึ้นมาปกครองประเทศชั่วคราวเพื่อให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ฉบับถาวร
ใช้ปกครองประเทศต่อไป (อ้างใน สิทธิกร ศักดิ์แสง ,เพิ่งอ้าง ,หน้า 134-138)  
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ได้ก าหนดให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จากทั้งหมด 20 ฉบับ จะพบว่าบางฉบับมีบทบัญญัติที่ให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและบางฉบับไม่ได้มีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 

1.  มีรัฐธรรมนูญจ านวน 14 ฉบับ ที่ได้มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามพุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช. 2492, รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495, รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517, 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534, รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

2.  มีรัฐธรรมนูญ จ านวน 6 ฉบับ ที่ไม่มีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ธรรมนูญการ
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1.1  หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  เนื่องจากประเทศไทยได้น าแนวคิดความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

กล่าวคือ ก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศกฎหมายอื่นใด
จะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจะใช้บังคับมิได้ จึงได้ก าหนดให้กระบวนการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นยากกว่ากฎหมายธรรมดาและได้ก าหนดให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับและบางส่วนบางมาตรา ดังนี้ 

  1.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตรา กล่าวคือ เมื่อมีการยื่นเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ
มาตราใดในมาตรานั้นก็จะถูกยกเลิกแล้วให้ใช้มาตราใหม่ที่แก้ไขเพิ่มใช้แทน
มาตราเดิม4 

  ซึ่งเมื่อพิจารณาศึกษาพบว่ามีรัฐธรรมนูญมีหลายฉบับด้วยกันที่มีการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราและ

                                                           
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 25034 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  

เมื่อพิจารณาศึกษารัฐธรรมนูญ ทั้ง 20 ฉบับจะพบว่า รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 13 ฉบับ มี จ านวน 11 ฉบับจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร
และมี 2 ฉบับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ส่วนรัฐธรรมนูญที่ไม่มีบทบัญญัติให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 6 ฉบับจะเป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวที่ เกิดจากการปฏิวัติ
รัฐประหารแล้วจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใช้ปกครองประเทศชั่วคราว โดยมีวัตถุประสงค์
ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเพื่อใช้ปกครองประเทศแทน 
(อ้างใน สิทธิกร ศักดิ์แสง, อ้างแล้ว ,หน้า 130) 
4 การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญส่วนบาง
มาตรา เช่น การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 94 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 94 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2554 มาตรา 3 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2554 ในเรื่องการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) จากการเลือกตั้งเขตละหลายคนเป็นการเลือกตั้งระบบเสียง
ข้างมากธรรมดาเขตละคนและมีวิธีการแบ่งเขตเลือกตั้ง จ านวน ส.ส. ของแต่ละจังหวัดให้คิด
จากค่าเฉลี่ยประชากรทั้งประเทศต่อ จ านวน ส.ส. 1 คน จังหวัดที่มี ส.ส. มากกว่า 1 คน    
ให้แบ่งเขตเป็นเขตละ 1 คน เป็นต้น (อ้างใน สิทธิกร ศักดิ์แสง “หลักกฎหมายมหาชน” 
กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม,2554 ,หน้า 214-217. ) 
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รัฐธรรมนูญหลายฉบับที่มีบทบัญญัติให้แก้ไขแต่ก็มิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

  1)  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
บางส่วนบางมาตราและได้มีการด าเนินแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจ านวน 3 ครั้ง5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2490 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 3 ครั้ง6 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 1 ครั้ง7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 2 ครั้ง8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
จ านวน 3 ครั้ง ดังนี้ 

(1)  รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยนามประเทศ พุทธศักราช 2482 
(2)  รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483 
(3)  รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราสดร พุทธศักราช 2485 

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ จ านวน 3 ครั้ง ดังนี้ 

(1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2490 
(2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พุทธศักราช 2491 
(3)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) 

พุทธศักราช 2491 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งเดียว 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2518 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 2 ครั้ง ดังนี้ 

(1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2528 
(2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 

2532 
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พุทธศักราช 2534 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 6 ครั้ง9 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 1 ครั้ง10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 2 ครั้ง11 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 
4 ครั้ง12 

                                                           
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ       
มีจ านวน 6 ดังนี ้

(1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 
2535  

(2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 
2535 

(3)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 
2535 

(4)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 
2535 

(5)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 
2538 

(6)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 
2539  
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 1 ครั้ง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 1) 
พุทธศักราช 2548 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 2 ครั้ง ดังนี้ 

(1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 
2554 

(2)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 
2554 
12 เมื่อพิจารณาศึกษาถึง “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557” มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตรา จ านวน 4 ครั้ง 
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  2)  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่
ก็ไม่ ได้มีการด าเนินแก้ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญ ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไข
เพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2511 ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 

  2.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ พบว่ามีอยู่ 2 ฉบับ ดังนี ้

  1)  การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 ใน
มาตรา 95 ทวิ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ จัดท ารัฐรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492 

  2) การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มี
หมวดการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
253413 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพิ่ม เติม (ฉบับที่  6) 

                                                           
1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 
2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 
3.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2559 
4.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2560 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 
2539 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2539 มีประเด็นส าคัญในการแก้ไขเพิ่มเติม คือ 
ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในหมวด12 หมวดการจัดท า 
รัฐธรรมนูญใหม่มาตรา 211 ทวิ มาตรา 211 ตรี มาตรา 211 จัตวา มาตรา 211 เบญจ 
มาตรา 211 ฉ มาตรา 211 สัตต มาตรา 211 อัฏฐ มาตรา 211 นว มาตรา 211 ทศ มาตรา 
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พุทธศักราช 2539 มาตรา 211 ให้เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หมวด 12 การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่14 ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
บางส่วนบางมาตรา ผู้เขียนเห็นว่าการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นนี้ เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญภายในขอบเขต
ของอ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ แต่การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการ
แก้ไขเพิ่มเติม จัดให้มีองค์กรขึ้นมาเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทน
ฉบับเดิม พบว่าทั้ง 2 ฉบับ ข้างต้น เป็นการกระท าที่ เกินกว่าอ านาจที่
รัฐธรรมนูญมอบมาจากรัฐธรรมนูญ และเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตาม
กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีวัตถุประสงค์เพียงต้องการแก้ไข
เพิ่มเติมบางส่วนบางมาตราเท่านั้น ไม่มีเจตนาหรือมีวัตถุประสงค์ที่จะมอบ
อ านาจให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้องค์กรขึ้นมาจั ดท า
รัฐธรรมนูญใหม่มายกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 

1.2  ผู้มีสิทธิเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  ผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับตั้งแต่ฉบับที่ 1 - ฉบับที่ 

19 ที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
มีลักษณะคล้ายกันและมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

  1.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้คณะรัฐมนตรี (Cabinet) มีสิทธิเสนอ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
                                                           
211 เอกาทศ มาตรา 211 ทวาทศมาตรา 211 เตรส มาตรา 211 จตุทศ มาตรา 211 ปัญจรส 
มาตรา 211 โสฬส มาตรา 211 สัตตรส มาตรา 211 อัฏฐรส และมาตรา 211 เอกูนวีสติ 
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2539 
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พุทธศักราช 2519 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  

  2.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ร่วมกับ
สมาชิกวุฒิสภา มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ15 ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

  3.  รั ฐ ธร รมนูญที่ มี บทบัญญั ติ ใ ห้ สมา ชิ กสภาผู้ แทนราษฎร 
(Representative) มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ16 ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ ไขเพิ่ม เติม 

                                                           
15 จ านวนผู้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิก
วุฒิสภา มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี้ รัฐธรรมนูญฉบับ 2534 ก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา ร่วมกัน 1 ใน 3 ฉบับ 2492 , 2511, 2540  
2550 ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา ร่วมกัน 1 ใน 5 เป็นผู้มีสิทธิ
เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
16 จ านวนผู้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีสิทธิ
เสนอมีความแตกต่างกัน ดังนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก าหนดให้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวน 1 ใน 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 2475,รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
ก าหนดให้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 1 ใน 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จ านวน 1ใน 5 เป็นผู้มีสิทธิ
เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
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พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

  4.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภา (senate) มีสิทธิเสนอ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 17 ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511  

  5.  รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้ประชาชน (People) ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จ านวน 50,000 คน18 ขึ้นไปเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  6.  รัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีร่วมกับคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) มีมติเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  

                                                           
17 จ านวนผู้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่สมาชิกวุฒิสภา มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ดังนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา ร่วมกัน 1 ใน 3 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา ร่วมกัน 1 ใน 5 เป็นผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
18 เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 291 คณะกรรมการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุและตรวจรายงานประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พบว่า 
คณะกรรมาธิการยกร่างฯเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2550 คือ เสนอให้สิทธิประชาชน 
จ านวน 100,000 คนเข้าชื่อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
นายพิเชียร อ านาจวรประเสริฐ ได้แปรญัตติว่าควรให้สิทธิประชาชน จ านวน 10,000 คน 
เข้าชื่อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนนายธวัช บวรวนิชยกูร ได้แปรญัตติเสนอให้สิทธิ
ประชาชนเข้าชื่อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จ านวน 50,000 คน ขึ้นไป     จนในที่สุดมา
ลงที่การให้สิทธิประชาชน จ านวน 50,000 คน ขึ้นไปเข้าชื่อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
(ดูรายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 36/2550 วันพฤหัสบดีที่ 28 มิถุนายน 
พุทธศักราช 2550 ,หน้า 42-73) 
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  เมื่อพิจารณาศึกษาการให้สิทธิบุคคลเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับพบว่า มักจะให้สิทธิ คณะรัฐมนตรี เสนอ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้โดยตรงจ านวน 11 ฉบับ ให้สภาผู้แทนราษฎรเสนอ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้โดยตรง จ านวน 10 ฉบับ ให้สภาผู้แทนราษฎร
ร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 5 ฉบับ ให้วุฒิสภาเป็นผู้มี
สิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้โดยตรง มีแค่ จ านวน 2 ฉบับ รัฐธรรมนูญ
บางฉบับก าหนดให้ผู้มีเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะรัฐมนตรี 
เท่านั้นเป็นผู้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญฉบับที่ 12 ธรรมนูญ
แห่งราชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2520 และรัฐธรรมนูญบางฉบับก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีและคณะรัฐประหาร (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ) มีมติแก้
เสนอแก้ไขแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญฉบับที่ 19 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 และมีรัฐธรรมนูญที่
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490  
ส่วนรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้สิทธิประชาชนเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ฉบับปัจจุบัน)              
ได้ก าหนดให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน เข้าช่ือเสนอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ นับเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของประเทศได้มีสิทธิ
มีส่วนร่วมในทางการเมืองที่แท้จริงในการก าหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นกติกาสูงสุดของ
ประเทศ ซึ่งได้รับแนวคิดดังกล่าวมาจากมลรัฐของประเทศสวิสเซอร์แลนด์    
มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา และมลรัฐของประเทศเยอรมนี ดังเห็นได้จาก
ในรายรายงานประชุมในช้ันกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในสมัยยกร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีเป็นต้นแบบการเข้าช่ือ
เสนอกฎหมายของไทยได้มีการพูดถึงหรืออ้างถึงการเข้าช่ือเสนอกฎหมายของ
มลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกาและของสวิสเซอร์แลนด์แต่จ านวนการ
เข้าช่ือเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นมีความแตกต่างไปจากประเทศไทย คือ        
ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ได้ก าหนดจ านวนประชาชนในการเข้าช่ือเสนอ
กฎหมาย 100,000 คน ส่วนมลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกา คิดเป็นร้อยละ 8 
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ของจ านวนประชาชนของมลรัฐนั้น หรือในมลรัฐของเยอรมันก็ก าหนดจ านวน 
ไม่น้อยกว่า 20,000 ขึ้นไป19 เป็นต้น 

1.3  วิธีเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  วิธีเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติให้มีการ

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกฉบับจะก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอให้เสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อประธานรัฐสภา  ให้รัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) 
พิจารณา โดยต้องจัดท าเป็นรูปแบบของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จะต้อง
แบ่งเป็นมาตราและมีบันทึกประกอบดังต่อไปนี้20 

  1.  หลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมซึ่งต้องก าหนดโดยชัดแจ้ง
ว่าจะมีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในเรื่องใดหรือในประเด็น
ใดบ้าง 

  2.  เหตุผลในการเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น มีเหตุผล
อะไรที่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญมีปัญหาในการบังคับใช้
อย่างไร แล้วถ้าแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแล้วประชาชน ประเทศชาติจะได้รับ
ประโยชน์อย่างไร เป็นต้น 

  3.  บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
ซึ่งจะต้องประกอบด้วย เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยต้องมีการ
สรุปวิเคราะห์อาจน าเอกสารของต่างประเทศมาเทียบเคียงสนับสนุนร่าง
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็นต้น 

1.4  ผู้พิจารณาแก้ไขการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  ผู้พิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมที่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้มีการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะพบว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับได้ก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้ท า

                                                           
19 สัมภาษณ์ รศ.ดร.โกเมศ ขวัญเมือง อดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ 2540 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2551 อ้างใน พรเลิศ สุทธิรักษ์ และสิทธิกร ศักดิ์
แสง “การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน : กรณีศึกษาเปรียบเทียบการให้สิทธิ
ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับ 
2550” ,รายงานวิจัยเสนอต่อวิทยาลัยตาปี 2552 ,หน้า 68. 
20 พรเลิศ สุทธิรักษ์ และสิทธิกร ศักดิ์แสง , เพิ่งอ้าง ,หน้า 69. 
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หน้าท่ีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ21 รัฐธรรมนูญบางฉบับน้ันได้ก าหนดให้มีรัฐสภา
สภาซึ่งเป็นสภาเดียวเป็นผู้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กับรัฐสภาที่เป็น
สภาคู่ซึ่งประประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภาเป็นผู้พิจารณาการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้พระมหากษัตริย์มีส่วนร่วมในการ
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในข้ันตอนการลงนามประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ที่แก้ไขเพิ่มเติมว่าทรงเห็นด้วยหรือไม่ ถ้าทรงเห็นด้วยก็ทรงลงนามประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ แต่ถ้าทรงไม่เห็นด้วยจะไม่ลงนาม เรียกว่า ทรงยับยั้ง (veto) ร่าง
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม พระราชทานคืนมาหรือปล่อยให้ครบระยะเวลา
ก าหนด แต่อย่างไรก็ตามยังมีรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
                                                           
21 หลังจากประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้
รัฐธรรมนูญ มีรัฐธรรมนูญทั้งหมดอดีตถึงปัจจุบัน จ านวน 19 ฉบับ ใช้ระบบรัฐบาลแบบ
รัฐสภาซ่ึงใช้รูปแบบมีสภาเดียวและสภาคู่ ดังนี้ 

1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่มีบทบัญญัติให้มีสภาเดียว ดังนี้ พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช 2495 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
ธรรมนูญการปกครองแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2520 ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทีมีบทบัญญัติให้มีสภาคู่ ดังนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (อ้างใน สิทธิกร ศักดิ์แสง “วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้างและการเข้าสู่
ต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ของประเทศไทย” วารสารราชภัฏสุราษฎร์ธานี ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม - ธันวาคม 
2557) 
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พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ได้ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่ วมใน
กระบวนการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ส าหรับกรณีที่ เป็นร่าง
รัฐธรรมนูญที่ประชาชนเข้าช่ือเสนอแก้ไขเพิ่มเติม ต้องมีการจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อ
ประกอบในการพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่ 2 

1.5  กระบวนการพิจารณาและลงมติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่มีบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน จะพบว่า  
จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 (รัฐธรรมนูญ ฉบับ
ที่ 2) ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับเดียวที่ไม่ได้ก าหนดกระบวนการขั้นตอนการ
ประชุมพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาได้
ก าหนดให้ท าการพิจารณาแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญเป็น 3 วาระในท่ีประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภา (สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา) โดยมีประธานรัฐสภาเป็นประธานใน
ที่ประชุมและให้ด าเนินการดังนี้ 

  1.  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีการ
เรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบที่แตกต่างกัน 
คือ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแต่ละฉบับจะก าหนดการยกเลิก
รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ
ของร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอแก้ไขจะพบว่ามีคะแนนเสียงการลงมติให้ความ
เห็นชอบที่แตกต่างกัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 จะก าหนดให้คะแนนลงมติ 
2 ใน 3 ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  

  2.  การพิจารณาในวาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ซึ่งการ
ออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอาเสียง
ข้างมากเป็นประมาณ22 แต่ส าหรับในกรณีร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าช่ือเสนอนั้น ในวาระที่ 2 นี้ต้องจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมด้วย 

  3.  เมื่อการพิจารณาวาระที่ 2 เสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้น
ก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาวาระที่ 3 ตอ่ไป 

  4.  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 3 ขั้นสุดท้ายให้ใช้วิธีเรียกช่ือ
และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะออก
ให้ใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 
2 สภา ซึ่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแต่ละฉบับจะก าหนดการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ในวาระที่ 3 ขั้นลงมติให้
ความเห็นร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอแก้ไขจะพบว่ามีคะแนนเสียงการลงมติให้ความ
เห็นชอบที่แตกต่างกัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 จะก าหนดให้คะแนนลง
มติ 2 ใน3  ส่วน ,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 จะก าหนดให้คะแนน
เสียงมติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งและ,รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่ง
                                                           
22 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับจะก าหนดการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วย
วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะพบว่า ในวาระที่ 2 ขั้นตอนการพิจารณาเรียงมาตราของ
ร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอแก้ไขจะพบว่ามีคะแนนเสียงการลงมติให้ความเห็นชอบเหมือนกันทุกฉบับ 
ก าหนดให้คะแนนเสียงข้างมากเป็นประมาณเหมือนกันหมดทุกฉบับ 
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้คะแนนเสียงลงมติมากกว่ากึ่งหนึ่ง 

  5.  เมื่อลงมติในวาระที่ 3 ให้ผ่านไปแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าฯถวายเพื่อทรงพระปรมาภิไธยต่อไป 

  เมื่อพิจารณาถึงการพิจารณาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็น
อ านาจที่รับมอบจากรัฐธรรมนูญที่มอบอ านาจให้รัฐสภาผู้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจากอดีตปัจจุบันในแต่ละฉบับมักจะก าหนดให้มีวาระและคะแนน
เสียงลงมติให้ความเห็นการพิจารณาแก้ไขเพิ่มที่แตกต่างกัน โดยส่วนมากมาก
ก าหนดให้รัฐสภา ซึ่งเป็นสภาคู่ เป็นผู้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ          
ซึ่งประกอบด้วย 3 วาระ แต่ละวาระจะมีคะแนนเสียงลงมติให้ความเห็นชอบที่
แตกต่างกัน และรัฐธรรมนูญบางฉบับก็จะให้รัฐสภาซึ่งเป็นสภาเดียวเป็นผู้
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

1.6  ข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับตั้งแต่ ฉบับที่ 1- ฉบับท่ี 19 ต่างได้มีบทบัญญัติ

ข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ23 ในประเด็นต่อไปนี้ 
  1.  ห้ามมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

                                                           
23เมื่อพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบข้อห้ามในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ จะ
พบว่า ข้อห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นหลักการส าคัญ เช่น บางมลรัฐของประเทศ
เยอรมนีจะมีข้อจ ากัดว่าประเด็นใดบ้างที่ประชาชนไม่สามารถที่จะเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญได้ อาทิเช่น ในมลรัฐ Thueringen ก าหนดว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่จะ
กระทบต่อเร่ืองเกียรติภูมิ และศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ เรื่องความเป็นนิติรัฐ เร่ืองการใช้
อ านาจรัฐโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และเรื่องความผูกพันต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญของ
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการนั้นไม่สามารถกระท าได้ หรือ ในมลรัฐ 
Sachsen ก าหนดข้อจ ากัดไว้ว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะกระท าให้ขัดกับหลักการ
เรื่องความเป็นนิติสังคมรัฐซ่ึงเป็นประชาธิปไตย เรื่ององค์กรใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
เรื่องเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ เรื่องความผูกพันต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
อ านาจรัฐไม่ได้ (อ้างใน วนิดา แสงสารพันธ์ “หลักรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอ
กฎหมายโดยประชาชน” กรุงเทพฯ :  ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548, หน้า 67-70) 
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  2.  ห้ามมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของรัฐ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ฉบับท่ี 20 ฉบับปัจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหนึ่งที่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ  (รัฐสภา) 
ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยได้ก าหนดเงื่อนไข ขั้นตอนเสนอวิธีการ
และการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังน้ี 

1.1  เง่ือนไขการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 ได้

ก าหนดเงื่อนไขการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังน้ี 
  1.1.1  เง่ือนไขข้อห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 การเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญห้ามการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได้ 

  1.1.2  เง่ือนไขการออกเสียงประชามติ 
 ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมใน

หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญหรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง
ต าแหน่งต่างๆตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล
หรือองค์กรอิสระหรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่
หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการตามทูลเกล้าฯ ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ
ตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมก็ให้ด าเนินการทูลเกล้าฯ ต่อไป 

1.2  การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256   

ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ24 ดังนี ้
                                                           
24 เมื่อพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบการให้สิทธิบุคคลในการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยแต่ละฉบับ พบว่า มีความคล้ายคลึงและมีความแตกต่างกันดังนี้ 
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  1.  คณะรัฐมนตรี 
  2.  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่ามีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
  3.  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่า 

1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 2 สภา 
  4.  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 ช่ือข้ึนไป 

1.3  การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 ได้

ก าหนดการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมให้ท าเป็น 3 วาระในที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา (สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา) โดยมีประธานรัฐสภาเป็น
ประธานในท่ีประชุมและให้ด าเนินการ ดังนี้25 

  1.  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 1 ขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีการ
เรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบในการแก้ไข
เพิ่มเติมนั้นไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 2 สภา 
ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมกเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

                                                           
ความคล้ายคลึง คือ รัฐธรรมนูญทุกฉบับจะให้สิทธิคณะรัฐมนตรี กับสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ความแตกต่าง คือ รัฐธรรมนูญบางฉบับให้สิทธิประชาชนเข้าเสนอแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
หรือบางฉบับให้วุฒิสภาเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 หรือบางฉบับ
ให้วุฒิสภาร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรเสนอแห้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
25 มาตรา 256 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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  2.  การพิจารณาในวาระที่ 2 ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ซึ่งการ
ออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ให้ถือเอาเสียง
ข้างมากเป็นประมาณ 

  แต่ส าหรับในกรณีร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มฉบับที่ประชาชนผู้มี
สิทธิเลือกตั้งเข้าช่ือเสนอนั้น ในวาระที่ 2 นี้ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
จากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมด้วย 

  3.  เมื่อการพิจารณาวาระที่ 2 เสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้ 15 วัน เมื่อพ้น
ก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาวาระที่ 3 ต่อไป 

  4.  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ 3 ขั้นสุดท้ายให้ใช้วิธีเรียกช่ือ
และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะออก
ให้ใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง 
2 สภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่มี
สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรค
การเมืองดังกล่าวรวมกันและมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมกเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

  5.  เมื่อลงมติในวาระที่ 3 ให้ผ่านไปแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมขึ้นทูลเกล้าฯถวายเพื่อทรงพระปรมาภิไธยต่อไป  

1.4  การประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
  การประกาศใช้ร่ างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่ม เติมให้ด าเนินการ

เช่นเดียวกันกับการน าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระร่าง
พระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าฯ26 เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็น
รัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ประกอบมาตรา 145, 146 
 

                                                           
26 มาตรา 256 ประกอบมาตรา 145, 146 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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2.วิเคราะห์ประเด็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วย
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิม

ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
วิเคราะห์ประเด็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ผู้ เขียนขอ

วิเคราะห์ในประเด็นที่ยังถกเถียงในทางวิชาการ ประกอบด้วยประเด็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมภายใต้บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีข้อพิจารณาดังนี้ 

2.1  วิเคราะห์ประเด็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วย
วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ 

  เมื่อพิจารณาการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญบางส่วนมาตรา ผู้เขียนเห็นเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญภายใน
ขอบเขตของอ านาจท่ีรับมอบจากรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญมอบให้แก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ มีอยู่ 11 ฉบับ ซึ่งถือว่าการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมบางมาตรา ผู้เขียนเห็นว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบับท่ีมีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่การยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม ให้มีองค์กรขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาใหม่
ส าเร็จ ซึ่งมีอยู่ 2 ฉบับ และไม่ส าเร็จอยู่ 1 ฉบับ ดังนี ้

  1.  การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
ที่ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเก่าที่ส าเร็จ มีอยู่ 2 กรณี ดังนี้ 

  1)  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ให้สภาผู้แทนราษฎรจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการ
กระท าที่เกินกว่าอ านาจที่รัฐธรรมนูญมอบให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มี
บทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้ด าเนินการแก้ไข แต่ได้
ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เพราะเป็นการกระท าที่ เกินกว่าอ านาจที่ ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ ที่
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รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบางส่วนบาง
มาตราเท่านั้น 

  2)  กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 (ฉบับที่ 6) ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ผู้เขียนเห็น
ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นกันเพราะเป็นการกระท าที่เกิน
กว่าอ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ ที่รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบางส่วนหรือบางมาตราเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อจัดท า
รัฐธรรมนูญ 2540 เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 ทั้งฉบับ 

  ผู้เขียนเห็นว่าการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กรขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทน
รัฐธรรมนูญฉบับเก่าทั้ง 2 กรณีข้างต้นถือว่าเป็นการกระท าที่ เกินกว่า
รัฐธรรมนูญมอบอ านาจให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่ได้เป็นตามหลักการแนวคิดทฤษฎีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อศึกษาเปรียบเทียบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ฉบับปี ค.ศ.1789 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจ านวน 27 
ครั้ง ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางส่วนบางมาตรา นับเป็นต้นแบบ
และเป็นแบบอย่างการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ 

  2.  การการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญที่
ไม่ส าเร็จ คือ ประเด็นการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่มีการ
เสนอแก้ไขเพิ่มเติมให้มี สภาร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ก็ไม่สามารถ
ด าเนินการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญทั้งฉบับไม่ส าเร็จ เมื่อเปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ที่ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมส าเร็จ ดังนี้ 
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  1)  ประเด็นข้อความในบทบัญญัติการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่
แตกต่างกัน การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา  291 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะต้อง
กระท าด้วยวิธีการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าลังมีสภาพบังคับอยู่ใน
ขณะนั้น การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ก็กระท าอย่างถูกต้อง  ตามวิธีการในบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่มีสภาพบังคับอยู่ในขณะนั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2539) หรือในการตั้ง สภาร่างรัฐธรรมนูญ
เพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบทบัญญัติ
มาตรา 291 มีถ้อยค าส าคัญที่บ่งช้ีถึงวิธีการแก้รัฐธรรมนูญแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าน้ัน วิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 211 และมาตรา 313 วรรคแรก 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เขียนว่า “การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ก็แต่โดยหลักเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้” 
แต่ในมาตรา 291 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ระบุใน
วรรคแรกว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการ ดังต่อไปนี้” การที่รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จงใจที่จะเปลี่ยนค าว่า “จะ” เป็นค าว่า “ให้” นั้น มีผล
บังคับตามหลักนิติศาสตร์ กล่าวคือ ต้องกระท าการตามมาตรา 291 เท่านั้น นั่น
หมายถึงว่า “บุคคลผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ” ก็คือผู้ที่
ระบุอยู่ในมาตรา 291 เท่านั้น และที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ขอให้เปลี่ยนค าว่า “จะ” เป็นค าว่า 
“ให้” นั้น ก็เพื่อก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบโดยชัดแจ้งของการแก้ไข
รัฐธรรมนูญอย่างโปร่งใส สอดคล้องกับหลักนิติธรรม27 ดังนั้นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญมาตรา 291 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
                                                           
27 เจิมศักดิ์  ปิ่นทอง, ปฏิวัติเงียบ ฉีกรัฐธรรมนูญโดยทุนสามานย์, สืบค้นเมื่อ เข้าข้อมูล 
เมื่อวันที่  9 กุมภาพันธ์  2558, จากhttps://www.facebook.com/photo.php?fbid= 
244506202307270&amp;set=a.182375518520339.43036.181318038626087&am
p;type=1&amp;theater  

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=244506202307270&amp;set=a.182375518520339.43036.181318038626087&amp;type=1&amp;theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=244506202307270&amp;set=a.182375518520339.43036.181318038626087&amp;type=1&amp;theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=244506202307270&amp;set=a.182375518520339.43036.181318038626087&amp;type=1&amp;theater
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ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญคงจะไม่มีผู้ร่างรัฐธรรมนูญคณะใดมี
เจตนาที่จะเปิดโอกาสหรือให้อ านาจแก่ผู้ใดในการล้มล้างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
เสมือนใช้ลูก ดังนั้นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับ
เดิมเป็นเครื่องมือเพื่อ “ฆ่าแม่ตัวเอง” ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าที่เกินกว่า 
“อ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญ”28 จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
มาตรา 291 แต่เมื่อพิจารณาถึง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และกระท าได้ส าเร็จโดยไม่มีใครหรือองค์กรใดมาคัดค้าน 

  2)  ปร ะ เด็ นกา รออก เสี ย งประชามติ  รั ฐ ธร รมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ก าหนดให้มาออก
เสียงประชามติ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับ
ความเห็นชอบตามกรอบของกฎหมายในการออกเสียงประชามติซึ่งมีจ านวน 
14,727,306 คะแนนเสียง ซึ่งเป็นเสียงส่วนใหญ่ นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
เป็นของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จริงการจะแก้ไขรัฐธรรมนูญ ควรจะด าเนินการ
ไปตามกรอบอ านาจอธิปไตยซึ่ งปวงชนชาวไทยได้ก าหนดวิถีทางไว้ ใน
รัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง ดังนั้น เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมอบ
อ านาจให้กับคณะบุคคลกลุ่มหนึ่ง ซึ่งไม่มีอ านาจหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ คือ สภา
ร่างรัฐธรรมนูญ และไม่มีช่องทางตามรัฐธรรมนูญที่ให้กระท าได้เช่นนั้น ก็เป็น
การ “ละเมิดมติมหาชน” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
18-22 /2555  ได้วินิจฉัยว่า “อ านาจในการก่อต้ังองค์กรสูงสุดทางการเมือง
                                                           
28 อ านาจซ่ึงได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ หมายถึง บรรดาอ านาจขององค์กรสถาบันหรือ
บุคคลทั้งหลายที่ได้ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ อ านาจเช่นว่านี้เป็นอ านาจ ที่มีกรอบขอบเขต
และเง่ือนไขต่างๆตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากอ านาจจัดท าซ่ึง
มีที่มาจากอ านาจจัดให้มีอีกต่อหนึ่ง แต่เมื่อเกิดเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้นแล้วจาก
อ านาจทั้งหลายที่ได้รับมาจากผู้มีอ านาจจัดให้มีและผู้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญก็ก่อให้เกิด
อ านาจใหม่ขึ้นแก่องค์กรหรือสถาบันตลอดจนบุคคลต่างๆตามรัฐธรรมนูญนั้น อ านาจใหม่ที่
มอบแก่องค์กร สถาบันหรือบุคคลดังกล่าวนี้เรียกว่า “อ านาจที่ได้ถูกจัดตั้งขึ้นหรืออ านาจซึ่ง
ได้รับมาจากรัฐธรรมนูญ” (อ้างใน วิษณุ เครืองาม “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530 หน้า 95) 
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หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชน  อันเป็นที่มา
โดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ” และมีค าวินิจฉัยอีกว่า“ การตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นกระบวนการที่ได้
ผ่านการ ลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 
ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้” ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ “รับรองสิทธิความเป็นเจ้าของรัฐธรรมนูญ 2550 ” 
ของประชาชนไว้แล้วโดยสมบูรณ์ ซึ่งผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องค์กรทุกองค์กร ตาม มาตรา 27 และโดยผลของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมีการกระท าท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือจะพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมโดยจะลงมติในวาระสามต่อไป ประชาชนซึ่งเป็น
เจ้าของผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ จึงเป็นผู้ได้รับความเสียหายที่จะด าเนินคดีอาญา
กับผู้ที่กระท าการในการกระท าที่เข้าข่ายของการกระท าความผิดอาญาได้ทั้งสิ้น 
อันเป็นการใช้สิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง และโดยผล
แห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ ได้ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ให้การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เท่านั้น และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้อง
แก้ไขภายใต้การถูกจ ากัดการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
26 ถึงมาตรา 69 ด้วย เพราะมิฉะนั้นประชาชนจะเป็นผู้เสียหายที่จะใช้สิทธิ
ด าเนินคดีอาญาทางศาลได้ 

  การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูป
ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรค 2 นั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ไม่ให้เสนอญัตติดังกล่าว ไม่ว่าญัตตินั้นจะมาจากการเสนอของคณะรัฐมนตรี  
สมาชิกรัฐสภา หรือแม้แต่มาจากอ านาจการเสนอญัตติของประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง ก็ห้ามมิให้เสนอญัตติทั้งสิ้น (รัฐธรรมนูญห้ามเด็ดขาดตั้งแต่การเสนอ
ญัตติ) ญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่เข้าข่าย ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 291 (1) วรรคสองนั้น รัฐสภาจะใช้สิทธิหรือใช้อ านาจหน้าที่ในทาง
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รัฐสภาเพื่อพิจารณาหรือลงมติไม่ได้เลย เพราะเป็นญัตติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ
เป็นโมฆะซึ่งจะรับเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาไม่ได้มาตั้งแต่ต้น 

  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมที่ได้ผ่านการพิจารณาและลงมติในวาระ
สองไปแล้วนั้น เป็นการพิจารณาและลงมติในญัตติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็น
โมฆะ เมื่อรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติบัญญัติไม่อาจใช้อ านาจนิติบัญญัติตรา
รัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวได้เลย ( เป็นกรณีที่องค์กรนิติบัญญัติไม่อาจกระท า
ได้โดยเด็ดขาด ) การด าเนินการพิจารณาและลงมติของของรัฐสภาจึงเป็นการ
กระท าของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งเป็นเรื่องที่สมาชิกรัฐสภาใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญที่ เข้าข่ายเพื่อล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเป็นการที่สมาชิก
รัฐสภาใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง โดยเป็นการที่สมาชิกรัฐสภา
ใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 วรรคหนึ่งได้บัญญัติจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
สมาชิกรัฐสภาไว้ โดยให้ใช้สิทธิและเสรีภาพได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เมื่อปรากฏว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 วรรคหนึ่ง 

  เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22 /2555 เหตุใดท าไม
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้มี 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ขึ้นมาเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ฉบับถึงกระท าไม่ส าเร็จ ด้วยความเคารพค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผู้เขียนไม่
ค่อยเห็นด้วยนักกับการรับเรื่องไว้พิจารณาและการพิจารณาวินิจฉัย เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดห้ามแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มี 2 
อย่างคือห้ามมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กับห้ามมี
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ แล้วการ
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีการจัดต้ัง สภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญเป็นการกระท าที่เกินอ านาจที่ได้รับมอบจากรัฐธรรมนูญถือว่า
เป็นการกระท าผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าเป็นการกระท า
ที่ไกลเกินตัว ไม่เข้าการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 แต่ถือเป็นการกระท าเกินกว่าอ านาจที่ได้รับมอบ
จากรัฐธรรมนูญถือว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นโมฆะ 

  วิเคราะห์สรุปค าวินิจฉัย ที่ 18-22/2555 ในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
จะพบประเด็นที่มีความแตกต่าง ระหว่างการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ จะมีความแตกต่างกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้มี สภาร่าง
รัฐธรรมนูญมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 คือ 

  1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมให้มี สภาร่างรัฐธรรมนูญมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สามารถกระท าได้เพราะ
เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ก าหนดให้มีการลงประชามติของประชาชน ส่วน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญ ที่ผ่าน
การลงประชามติของประชาชน การแก้ไขเพิ่มเติมที่ ให้ สภาร่างรัฐธรรมจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ถ้าจะกระท าได้ ต้องขอความเห็นชอบของประชาชน ว่าควร
จะยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

  2.  ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีเจตนารมณ์ให้มีการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยการให้มีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับเก่า ถึงแม้
จะมีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่มีเจตนารมณ์ให้มีการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางส่วนบางมาตรา 
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  3. ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มีวัตถุสงค์ท่ีจะให้ "ลูก
ฆ่าแม่" เพราะไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับไหนที่ ให้ฆ่ าตัวเขาเอง นอกจากมี
วัตถุประสงค์ให้เปลี่ยนแปลงตัวเขาเอง คือ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แทนฉบับ
เก่าในตัวรัฐธรรมนูญเองโดยการออกเสียงประชามติจากประชาชนผู้ซึ่งเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยมีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ) 29 
ก าหนดให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แทนฉบับเดิมได้ 

  ดังนั้นเมื่อพิจารณาศึกษาในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จะด าเนินการยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วย
วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทน
ฉบับเดิมนั้นในกรณีปัญหานี้ยังไม่เกิดขึ้น แต่ในอนาคตผู้เขียนเห็นว่าจะเกิดขึ้น
แน่นอน เพราะมีนักวิชาการ นักการเมืองและประชาชนบางกลุ่มได้มองว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับที่ 20 นี้ เป็น
รัฐธรรมนูญที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตยเห็นควรที่จะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
                                                           
29 อ านาจการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (The Constitution provides) หมายถึง อ านาจทาง
การเมืองของคณะบุคคลหรือบุคคลที่อยู่ในฐานะบันดาลให้มีรัฐธรรมนูญขึ้นได้ส าเร็จ หรือ
เรียกอย่างหนึ่งว่า “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” เมื่อพิจารณาศึกษาถึง “อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญหรืออ านาจัดให้มีรัฐธรรมนูญ” ของแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกันตาม
ความเป็นมาประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ เราอาจพบรากเหง้าทางความคิด ทฤษฎี
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรืออ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญเริ่มต้นในศตวรรษที่ 17 เช่นการ
ปฏิวัติโดยโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ (Oliver Cromwell) ที่เปลี่ยนให้ประเทศอังกฤษจาก
ราชอาณาจักร เป็น สาธารณรัฐ ในชื่อ คอมมอนเวลล์(Commonwealth) โดยมีเอกสารที่
เป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ชื่อ instrument of Government 16553 หรือความคิด
ของโทมัส ฮ๊อบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค  (John Locke) และได้แพร่หลายขึ้นใน
ศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการปฏิวัติอมริกาและการปฏิวัติฝรั่ งเศสให้มี
รัฐธรรมนูญขึ้นและเป็นที่แพร่หลายออกไปทั่วโลกท าให้ประเทศที่ปกครองแบบกษัตริย์จึง
จ าเป็นต้องลดทอนอ านาจโดยการน าทฤษฎีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญหรืออ านาจจัดให้มี
รัฐธรรมนูญมาใช้เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการปฏิวัติดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ฝรั่งเศส (อ้างใน ปิยบุตร แสงกนกกุล “รัฐธรรมนูญ ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญและการเปลี่ยนแปลงผ่าน” นนทบุรี: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2559 ,
หน้า 41-44) 
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รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ คือ การให้มีองค์กรขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทน
ฉบับเดิม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะกระท าไม่ได้ เพราะในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีวัตถุประสงค์ให้เพียงแต่มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบางมาตราเท่านั้น แต่อย่างไรก็
ตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ได้
ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย ผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ (อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ) ประชาชนสามารถที่จะจัดให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ด้วยการออกเสียงประชามติและที่ส าคัญรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็มาจากการผ่านประชามติ การ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมก็ต้องให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว
ข้างต้น 

2.2  วิเคราะห์ข้อห้ามการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

  เมื่อพิจารณาถึงข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน 2 
ข้างต้นนี้จะพบว่า รัฐธรรมนูญทุกฉบับตั้งอดีตถึงปัจจุบัน ต่างก็ห้ามให้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขกับการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  แต่อย่างไรก็ตามมีค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18-22/2555 ได้มีค าวินิจฉัยถึงข้อห้ามในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท ย 
พุทธศักราช 2550 ห้ามมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนญู
ขึน้มาเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่กระท ามิได้ ถ้าไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
ประชาชน เพราะรัฐธรรมนูญฉบับ 2550 นี้ได้ผ่านการลงประชามติของ
ประชาชน แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติแล้วจะยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับนั้นด้วยวิธีแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้นั้น ต้องผ่านประชามติ
ว่าให้มีการแก้ไขหรือไม่ และในกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต่อไปนี้มีลักษณะของเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมหมวด 1 บทท่ัวไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ ต้องห้าม
ของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรือ
อ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจ
ปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการ ท่ีนายกรัฐมนตรีทูลเกล้าฯเพื่อ
ลงพระปรมาภิไธย ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียง ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ให้ด าเนินการให้นายกเสนอทูลเกล้าฯเพื่อลงพระ
ปรมาภิไธยต่อไปนับเป็นเรื่องใหม่ท่ีเกิดขึ้นของประเทศไทย 

 
3.บทสรุปส่งท้าย 

 
การยกเลิกรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตั้งแต่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาใช้

บังคับ ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน มีทั้งสิ้น จ านวน 20 ฉบับ พบว่า ประเทศไทยมีทั้ง
การยกเลิกรัฐธรรมนูญตามวีถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับและบางมาตรา ซึ่งการการแก้ไขเพิ่มทั้งฉบับ มีอยู่ 3 ครั้ง 
และสามารถกระท าส าเร็จ 2 ครั้ง และกระท าไม่ส าเร็จ 1 ครั้ง ซึ่งในกรณีของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะด าเนินการยกเลิก
รัฐธรรมนูญตามวิถีทางรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมนั้นในกรณีปัญหานี้ยังไม่เกิดขึ้น 
แต่ในอนาคตผู้เขียนเห็นว่าจะเกิดขึ้นแน่นอน เพราะมีนักวิชาการ นักการเมือง
และประชาชนบางกลุ่มได้มองว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ฉบับที่ 20 นี้ เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตยเห็นควร
ที่จะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ คือ การให้มีองค์กรขึ้นมาจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะกระท าไม่ได้ เพราะใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีวัตถุประสงค์
ให้เพียงแต่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญบาง
มาตราเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ได้ก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย ผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (อ านาจจัดให้มีรัฐธรรมนูญ) ประชาชน
สามารถที่จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ด้วยการออกเสียงประชามติและที่
ส าคัญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็มาจากการผ่าน
ประชามติ การยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนฉบับเดิมก็ต้องให้ประชาชนออกเสียงประชามติตาม
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วข้างต้น 
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บทคัดย่อ 

 
กรณีบริษัทเอกชนมีแผนการด าเนินการเจาะหลุมผลิตปิโตเลียมบริเวณใกล้

อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ที่เป็นกระแสข่าวในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ถึงมีนาคม พ.ศ. 2562 เกิดจากกรณีที่กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติได้ให้
สัมปทานบริษัท อี โค โอเรียนท รีซอสเซส (ประเทศไทย) จ ากัดตาม
พระราชบัญญัติป โตรเลียม พ.ศ. 2514 ที่มีสิทธิในการด าเนินงานในการ
ประกอบกิจการดานปโตรเลียมในพื้นที่อ าเภอวิเชียรบุรี และอ าเภอศรีเทพ 
จังหวัดเพชรบูรณ์ ตั้งแต่วันที่  17 กรกฎาคม 2546 และได้รับพื้นที่ผลิต
ปิโตรเลียมเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2561 และมีแผนการด าเนินการเจาะหลุม
ผลิตปิโตเลียมเพิ่มเติมซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ผลิตศรีเทพเหนือ ห่างจากเจดีย์บริวาร
ของมหาสถูปเขาคลังนอก(พื้นที่ส่วนหนึ่งของอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ) 
ประมาณ 100 กว่าเมตร โดยทางบริษัทได้ด าเนินการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมหรือ EIA  (Environmental Impact Assessment ) ซึ่งเป็นการท า
                                                           
* อาจารย์ประจ าส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อครบกระบวนการในอนุมัติให้ขุด
เจาะปิโตรเลียมเป็นเหตุให้หลายฝ่ายกังวลใจ ถึงแท่นขุดเจาะดังกล่าวจะกระทบ
ต่อโบราณสถานเขาคลังนอกที่อยู่ในบริเวณอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ ที่ 
ก าลังด าเนินการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกเบื้องต้นกับยูเนสโก เหตุการณ์
ดังกล่าวเป็นการสะท้อนการไม่ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
จนเป็นเหตุให้เกิดการคัดค้านและไม่มีหน่วยงานของรัฐใดตัดสินใจใดๆกับความ
ขัดแย้งดังกล่าวจนเป็นเหตุให้บริษัทเอกชนดังกล่าวระงับโครงการเองท่ามกลาง
ข้อสงสัยเหตุใดหน่วยงานของรัฐผู้ถือกฎหมายจึงไม่มีการประสานงานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานเพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติงาน 
 
ค าส าคัญ: กฎหมาย, มรดกทางวฒันธรรม 
 

Abstract 
 

In the case of a private company, there is a plan to drill a pit for 
petroleum production near the Si Thep Historical Park. Phetchabun 
Province, which is the current news from February to March 2019. 
Arising from the case of the Department of Mineral Fuels granted 
concession to Ecoion Resources (Thailand) Company Limited under 
the Petroleum Act BE 2514 which has the right to operate in the 
petroleum operations in the district area Wichian Buri And Si Thep 
District Phetchaboon From July 17, 2003 and received the 
petroleum production area on 8 February 2018. The company plans 
to drill additional petroleum wells located in the Si Thep Nuea 
production area. Away from the satellite pagoda of Maha Stupa, 
Khao Klang Nok (part of the Si Thep Historical Park), approximately 
100 meters .The company has conducted an environmental impact 
assessment EIA (Environmental Impact Assessment ). Which is an 
environmental impact analysis report to complete the process of 
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approving petroleum drilling, causing many parties to worry The rigs 
will affect the Khao Khlang Nueng archaeological site in the Si Thep 
Historical Park. Si Thep Historical Park, which is currently requesting 
to be registered as a UNESCO World Heritage Site Such event is a 
reflection of the non-coordination between the relevant 
government agencies that caused the objection and there is no 
government agency to make any decision on such conflict until 
causing the private company to suspend the project among 
Question Why does the government agency, legal holders, have no 
coordination between departments for clarity of work. 
 
Keyword: Law, cultural heritage  
 

1.  บทน า 
 

“อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ” ตั้งอยู่ในอ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ 
จากหลักฐานทางสถาปัตยกรรมและศิลปกรรมท าให้ในประวัติศาสตร์กระแส
หลักสรุปไว้ว่า เมืองศรีเทพสร้างขึ้นในยุคเขมรเรืองอ านาจอยู่ระหว่างพุทธ
ศตวรรษที่ 11-16 และอีกความเห็นหนึ่ง รศ.ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ มีแนวคิดว่า
เมืองศรีเทพน่าจะเป็นเมืองศูนย์กลางของอาณาจักรทวารวดี 

“อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ” ประกอบด้วยสองส่วนคือ เมืองโบราณศรี
เทพ คือส่วนท่ีอยู่ภายในคูน้ าและคันดิน และ นอกเมืองโบราณศรีเทพ คือส่วนที่
อยู่นอกคูน้ าและคันดิน ได้แก่เขาคลังนอก และถ้ าเขาถมอรัตน์ ในส่วนท่ีเป็นข้อ
ถกเถียงกรณีการขุดเจาะน้ ามันคือบริเวณเขาคลังนอก องค์สถูปเจดีย์เขาคลัง
นอกนั้น เป็นโบราณสถานส าคัญในศิลปะทวารวดีที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศ 
มีฐานขนาดใหญ่ทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัส ก่อด้วยศิลาแลงที่ยังคงสภาพค่อนข้าง
สมบูรณ์ ประดับตกแต่งฐานด้วยอาคารจ าลองอยู่โดยรอบ ภายในทึบตันมีบันได
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ทางขึ้นทั้ง 4 ด้าน มีสถูปก่อด้วยอิฐตั้งอยู่ด้านบนล้อมรอบด้วยก าแพงแก้วและ
ซุ้มประตู1 

ความงามของอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพควรค่าแก่การอนุรักษ์นี้ในพ.ศ. 
2560ทางกรมศิลปากรได้มีวางแผนศึกษาและพัฒนาพื้นท่ีรองรับการเป็นมรดก
โลกเพื่อขอขึ้นทะเบียนมรดกโลกจนกระทั่งเดือนเมษายน 2562 ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมขึ้น
ทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List)และจัดส่งเอกสารเสนอต่อ
ศูนย์มรดกโลก ช่วงระหว่างการเตรียมความพร้อมในการขอขึ้นทะเบียนในบัญชี
รายช่ือเบื้องต้นนั้นเป็นช่วงเวลาที่บริษัทอีโค่ฯผู้ได้รับสัมปทานจากกรมเช้ือเพลิง
ธรรมชาติได้ขอขยายหลุมการผลิตSTN2 ซึ่งอยู่ห่างจากโบราณสถานเขาคลัง
นอกประมาณราว 100-300เมตรจึงท าให้เกิดการคัดค้านจากประชาชน กรม
ศิลปากร ตลอดจนนักวิชาการเนื่องจากมีความเห็นว่าอุทยานประวัติศาสตร์ศรี
เทพเป็นมรดกทางวัฒนธรรมให้คนรุ่นหลังได้ศึกษาจึงควรค่าแก่การอนุรักษ์ 
 
ภาพที่ 1 เขาคลังนอก บริเวณนอกคูเมืองเมืองโบราณศรีเทพ 
(ภาพสืบค้นจาก https://inews.click/inews_id/2716 22 เมษายน 2562) 

 
                                                           
1 อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ. สบืค้นจาก 
http://www.museumthailand.com/th/museum/Si-Thep-Historical-Park (22 เมษายน 2562) 
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ภาพที่ 2 ภาพแสดงจุดที่ตั้งฐานการผลิต STN-2 ที่ใกล้โบราณสถานเขาคลังนอก 
(ภาพสืบค้นจาก https://inews.click/inews_id/2716 22 เมษายน 2562) 

 
  
2. หน่วยงานและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการขุดเจาะน  ามันบริเวณอุทยาน

ประวัติศาสตร์ศรีเทพ 
 

ในพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพนั้นมีหน่วยงานที่ดูแลพื้นที่โดยอ านาจ
ของกฎหมายหลายหน่วยงานเช่น  1.กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติเป็นผู้ให้สัมปทาน
และก ากับดูแลในเรื่องเกี่ยวกับการปิโตรเลียม 2.กรมศิลปากร (โดยส านักงาน
ศิลปากรที่ 4 ลพบุรีเป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการ ดูแลอุทยานประวัติศาสตร์ศรี
เทพ 3.กรมการปกครองดูแลพื้นที่ 4.ส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม
รับผิดชอบพิจารณาEIA และเสนออุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพเข้าสู่บัญชี
รายชื่อเบื้องต้นมรดกโลก (Tentative List) ต่อยูเนสโก 

2.1  กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติมีอ านาจหน้าที่ส่วนหนึ่งคือการบริหารจัดการ
การให้สัญญาหรือสัมปทานปิโตรเลียม การส ารวจ การผลิต การเก็บรักษา การ
ขนส่ง การขาย และการจ าหน่ายปิโตรเลียม รวมถึงการรื้อถอนสิ่งติดตั้งที่ใช้ใน
กิจการปิโตรเลียม และก าหนดแนวทางการจัดหา การพัฒนา และการจัดการ
แหล่งปิโตรเลียม ซึ่งตามหลักการแล้วทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ใต้ดิน ไม่ได้เป็น
สมบัติของผู้หนึ่งผู้ใด เจ้าของที่ดินเป็นเพียงผู้ครอบครองและมีสิทธิใช้ประโยชน์
บนพื้นดินเท่านั้น รัฐบาลในฐานะตัวแทนประชาชนมีหน้าที่บริหารจัดการ

https://inews.click/inews_id/2716%2022%20เมษายน%202562
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ทรัพยากรใต้ดินเพื่อประโยชน์ต่อประชาชนทั้งประเทศ โดยอาจมอบสิทธิให้
เอกชนเข้าส ารวจหาและผลิตน าทรัพยากรขึ้นมาใช้พัฒนาประเทศ นอกจากการ
ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรแล้ว รัฐยังมีรายได้จากค่าภาคหลวงและภาษีต่างๆ 
จากกิจการนั้นๆ ตามกฎหมายเฉพาะของแต่ละประเภทเช่น เหมืองทองค า ดีบุก 
ตะกั่ว แร่ต่างๆ รวมถึง ปิโตรเลียม ซึ่งกฎหมายปิโตรเลียมที่กรมเช้ือเพลิง
ธรรมชาติเป็นหน่วยงานบังคับใช้พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ตาม
มาตรา 23 “มาตรา 23 ปิโตรเลียมเป็นของรัฐ ผู้ใดส ารวจหรือผลิตปิโตรเลียมในที่ใด 
ไม่ว่าที่นั้นเป็นของตนเอง หรือบุคคลอื่น ต้องได้รับสัมปทาน ได้รับสัญญาแบ่งปัน
ผลผลิต หรือได้รับสัญญาจ้างบริการ ทั้งนี้ การขอ และการได้รับสิทธิเป็นผู้รับสัญญา
แบ่งปันผลผลิตให้เป็นไปตามหมวด 3/1 สัญญาแบ่งปันผลผลิต และ การได้มาซึ่ง
ผู้รับสัญญาจ้างบริการให้เป็นไปตามหมวด 3/2 สัญญาจ้างบริการ”2  ดังนั้นการขอ
สัมปทานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ เงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
โดยแบบสัมปทานหรือสัญญาสัมปทานให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงของ
กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติที่มีอ านาจในการให้สัมปทานดังกล่าว  

2.2  กรมศิลปากร เป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการ ดูแลอุทยานประวัติศาสตร์
ศรีเทพโดยหลักการแล้วกรมศิลปากรมีหน้าที่ควบคุม ดูแลรักษาโบราณสถาน   
ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535) มาตรา 7 ได้ก าหนด
เรื่องการขึ้นทะเบียน โบราณสถานไว้ว่า “เพื่อประโยชน์ในการดูแลรักษาและ
ควบคุมโบราณสถานให้เป็นไปตาม พระราชบัญญัตินี้ให้อธิบดีมีอ านาจประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียนโบราณสถานใดๆ ตามที่อธิบดีเห็นสมควรได้ และให้
มีอ านาจก าหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเป็นเขตของ โบราณสถาน โดยให้ถือว่า
เป็นโบราณสถานด้วยก็ได้ ประกาศดังกล่าวนี้อธิบดีจะเพิกถอนหรือ แก้ไขเพิ่มเติม
ก็ได้และกระท าได้โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

การขึ้นทะเบียนโบราณสถานตามความในวรรคก่อน ถ้าโบราณสถานน้ัน
มีเจ้าของ หรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีแจ้งเป็นหนังสือให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ทราบ ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่พอใจก็ให้มีสิทธิ

                                                           
2 มาตรา 23 ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงในปี 2560 พระราชบัญญัติ ปิโตรเลียม (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2560 
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ร้องต่อศาลภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่ วันท่ีอธิบดีแจ้งให้ทราบ ขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้อธิบดีระงับการขึ้นทะเบียนและหรือการก าหนดที่ดิน  90 ให้เป็น
โบราณสถานแล้วแต่กรณีได้ ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอต่อศาล 
หรือศาลมีค าสั่ง ให้ยกค าร้องของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ให้อธิบดีด าเนินการ
ขึ้นทะเบียนได้” 

2.3  กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีหน้าที่ดูแลโบราณสถานตามการ
กระจายอ านาจตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 ที่ต้องการการกระจายความ
รับผิดชอบในการจัดบริการสาธารณะจากรัฐสู่ท้องถิ่น เพื่อประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชนในท้องถิ่นโดยภารกิจท่ีท้องถิ่นได้รับการถ่ายโอน ได้แก่ 

1)  ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ได้แก่ การก่อสร้างปรับปรุงถนน สะพาน 
แหล่งน้ า ระบบประปาหมู่บ้าน สถานีขนส่ง  

2)  ด้านส่งเสริมคุณภาพชีวิต ได้แก่ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การถ่ายโอนนม 
อาหารเสริม อาหารกลางวันให้แก่เด็กนักเรียน งานสวัสดิการสังคม เบี้ยยังชีพ 
คนชรา คนพิการ  

3)  ด้านการวางแผน การส่งเสริมการลงทุน พาณิชกรรมและการ 
ท่องเที่ยว ได้แก่ ศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี การเกษตรประจ าต าบล การวาง
แผนพัฒนา การวางแผนการท่องเที่ยว การก ากับดูแลโรงงาน  

4)  ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคมและการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ได้แก่ การป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน การตรวจตราสถานที่เก็บรักษาน้ ามัน
เชื้อเพลิง  

5)  ด้านการบริหารจัดการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ การดูแลและรักษาคุ้มครองป้องกัน (ท่ีรกร้างว่างเปล่า)การควบคุมไฟป่า  

6)  ด้านศิลปวัฒนธรรมจารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น ได้แก่ การ
บ ารุงรักษาโบราณสถาน การดูแลรักษาโบราณสถานในระดับท้องถิ่น และยังมี
ภารกิจที่ทยอยถ่ายโอน ได้แก่ การจัดการศึกษา และการบริหารจัดการสถานี
อนามัย และค าสั่งกระทรวงวัฒนธรรมที่ 157/2547 เรื่องแต่งตั้งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535) ลง
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วันที่ 23 เมษายน พ.ศ.2547ออกมาเพื่อปรับปรุงการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน โบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติให้สอดคล้องกับการแบ่งส่วนราชการของกระทรวงวัฒนธรรมและกรม
ศิลปากรตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 และ
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมศิลปากรกระทรวงวัฒนธรรม พ.ศ.2545 
รวมทั้งเพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการปกป้องดูแล
รักษาโบราณสถาน โบราณวัตถุและศิลปวัตถุของชาติอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ.2504 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
โบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2535 ประกอบกับมาตรา 126 (3)แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและ
อ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวงกรม พ.ศ.2545 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม จึงยกเลิกค าสั่ง
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศก 684/2539 เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
ความ ในพระราชบัญญัติ โ บร าณสถาน  โบราณวั ตถุ  ศิ ลปวั ตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ.2504 ลงวันที่ 6 สิงหาคมพ.ศ.2539 และแต่งตั้งผู้
ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที ่
หมวด จ. ผู้บริหารและข้าราชการสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(1)  นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(2)  นายกเทศมนตรี 
(3)  นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
(4)  นายกเมืองพัทยา 
(5)  ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(6)  ปลัดเทศบาล 
(7)  ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
(8)  ปลัดเมืองพัทยา 

 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 10 ทวิมาตรา 21 
และ มาตรา 21 ทวิแห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพ.ศ.2504 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 45 

โบราณสถาน โบราณวัตถุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2535 

 จึงท าให้ตามกฎหมายแล้วองค์การบริหารส่วนต าบลศรีเทพ กรมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นหน่วยงานหนึ่งที่มีหน้าที่ดูแลโบราณสถานอย่าง
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพดูแลรักษาโบราณสถานตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขที่กรมศิลปากรก าหนดซึ่งกรมศิลปากรจะก าหนดตัวโบราณสถานให้เป็น
แห่ง ๆ ไป 

2.4  ส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมรับผิดชอบพิจารณาEIA และเสนอ
อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพเข้าสู่บัญชีรายช่ือเบื้องต้นมรดกโลก (Tentative 
List) ต่อยูเนสโกโดยอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงาน
นโยบายและแผนทรั พยากรธรรมชาติ และสิ่ ง แวดล้ อม  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่เกี่ยวข้องกับกรณีการขุด
เจาะน้ ามันศรีเทพ ได้แก่ การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงาน
ตามนโยบาย แผน และมาตรการและจัดท ารายงานสถานการณ์คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม และด าเนินการเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อาจ
เกิดขึ้นจากโครงการหรือกิจกรรมของภาครัฐหรือเอกชน ซึ่งมีแนวโน้มที่จะ
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ในการขุดเจาะน้ ามันนั้นต้องมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือ 
EIA (Environmental Impact Assessment ) เป็นการท ารายงานวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยท าการศึกษาเพื่อคาดการณ์ผลกระทบท้ังในทางบวก
และทางลบจากการพัฒนาโครงการ  เพื่อก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและใช้ในการประกอบการตัดสินใจพัฒนาโครงการซึ่งตอ้ง
รับฟังความคิดเห็นอย่างน้อย 2 ครั้งจึงจะแจ้งผลการศึกษาและจัดท ามาตรการ
น าไปปรับปรุงประกอบการท ารายงานประเมินผล และการท า EIA นี้ทางบริษัท 
อีโค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส (ประเทศไทย ) จ ากัดว่าจ้างบริษัท วิช่ัน อี คอนซัล
แทนท์ จ ากัดบริษัทที่ปรึกษาทางสิ่งแวดล้อม จัดท ารายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับแท่นขุดเจาะน้ ามัน STN-2 ของบริษัท อิโค่ โอเรียล 
รีซอสเซส (ประเทศไทย) จ ากัด โครงการดังกล่าวได้มีการรับฟังความคิดเห็น
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มาแล้ว 1 ครั้งโดยผลสรุปการรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 1 ช้ีว่า 62.6% ชาว
เพชรบูรณ์เห็นชอบกับโครงการนี้ และบริษัท อีโค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส(ประเทศ
ไทย) จ ากัดได้ประกาศยกเลิกการรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 2 ซึ่งการขุดเจาะ
น้ ามันจะต้องด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่จังหวัด
เพชรบูรณ์ จ านวนอย่างน้อย 2 ครั้ง เพื่อน าไปประกอบการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ EIA โดยมีส านักนโยบายและแผน
สิ่งแวดล้อมรับผิดชอบพิจารณาEIA 
 

3. การบังคับใช้กฎหมายท่ีกระทบต่อมรดกทางวัฒนธรรม(ศรีเทพ) 
 

จากกรณีดังกล่าวที่เกิดขึ้นนั้นพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพซึ่งเป็น
โบราณสถานที่อยู่ในความดูแลของกรมศิลปากรและองค์การบริหารส่วนต าบล 
กรมการปกครองส่วนท้องถิ่นอันเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่ให้ไว้และใน
ขณะเดียวกันในด้านการปิโตรเลียมพื้นท่ีอ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์มีแหล่ง
น้ ามันอยู่บริเวณดังกล่าวและการที่บริษัท อีโค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส(ประเทศ
ไทย) จ ากัดได้รับสัมปทานและต้องการขยายแท่นขุดเจาะซึ่งต้องด าเนินการรับ
ฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่จังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวนอย่างน้อย 2 ครั้ง 
เพื่อน าไปประกอบการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ 
EIA โดยมีส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมรับผิดชอบพิจารณา  สิ่งที่เป็น
ประเด็นชวนคิดคือการอนุญาตให้บริษัทดังกล่าวด าเนินการรับฟังความคิดเห็นที่
เป็นขั้นตอนท่ีน าไปสู่การขุดเจาะปิโตรเลียมทั้งที่มีการก าหนดให้แท่นขุดเจาะอยู่
ใกล้บริเวณแหล่งโบราณสถานเขาคลังนอกซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพนั้น สะท้อนให้เห็นถึงการท างานที่ต่างคนต่างท าของ
หน่วยงานของรัฐซึ่งหากมีการหารือระหว่างหน่วยงานอย่างกรมเช้ือเพลิง
ธรรมชาติ กรมศิลปากร องค์การบริหารส่วนต าบลศรีเทพ(กรมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น)ตลอดจนส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม หากได้มีการหารือหรือ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานจะไม่เกิดข้อขัดแย้งขึ้นเนื่องจากขณะที่บริษัท อี
โค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส(ประเทศไทย)จ ากัด ด าเนินการEIA รับฟังความคิดเห็น
ประชาชนนั้นเป็นช่วงเวลาเดียวกับท่ีส านักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมน าเสนอ
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แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพขึ้นทะเบียนในบัญชี
รายชื่อเบื้องต้น (Tentative List)และจัดส่งเอกสารเสนอต่อศูนย์มรดกโลกและ
นอกจากนี้กรมศิลปากรซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการอนุรักษ์โบราณสถานกลับ
ท าได้เพียงแจ้งไปยังบริษัทฯและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง3ซึ่งหากกรมศิลปากรมี
ความเข้มแข็งควรหารือกับกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติเพื่อให้มีค าสั่งในการระงับการ
ด าเนินการของบริษัทฯที่มีเป้าหมายขุดเจาะปิโตรเลียมใกล้โบราณสถานและ
โดยอ านาจตามมาตรา 7 กรมศิลปากรมีอ านาจประกาศเขตเพิ่มเติมเพื่อเป็นการ
รักษา อนุรักษ์โบราณสถานและในส่วนของกรมเช้ือเพลิงธรรมชาตินั้นมีมุมมอง
ว่าการด าเนินการเพื่อเจาะหลุมผลิตปิโตรเลียมในครั้งนี้ บริษัทฯ จะต้อง
ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่จังหวัดเพชรบูรณ์ จ านวน
อย่างน้อย 2 ครั้งและต้องประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและส่งให้กับส านักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมพิจารณาต่อไป4ซึ่งหากมีการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานก็จะ
ทราบว่าบริเวณดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อตัวโบราณสถานและบริษัทฯจะได้
ด าเนินการส ารวจปิโตรเลียมในจุดอื่นต่อไปซึ่งในกรณีนี้ความไม่ชัดเจนท าให้ทาง
บริษัทอีโค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส(ประเทศไทย )จ ากัดได้ว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษา
ด้านสิ่งแวดล้อม จนเกิดปัญหาการคัดค้านการด าเนินการทั้งจากกรมศิลปากร 
และประชาชนซึ่งมีผลท าให้บริษัทอีโค่ โอเรียนท์ รีซอสเซส(ประเทศไทย )จ ากัด
ประกาศระงับการรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ 2 อันมีผลท าให้โครงการดังกล่าวไม่
สามารถท าการขุดเจาะปิโตรเลียมบริเวณดังกล่าวได้ จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ปัญหาดังกล่าวมิได้เกิดจากตัวบทกฎหมายหากแต่เกิดจากผู้บังคับใช้ที่มี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานแต่ไม่มีการบูรณาการการท างานร่วมกัน
ต่างฝ่ายต่างด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น 

                                                           
3 กรมศิลป์ฯเตรียมส่งหนังสือถึงบริษัทขุดหาน้ ามันใกล้โบราณสถานศรีเทพ ยันกระทบต่อ
โบราณสถาน 1 มีนาคม 2562. สืบค้นจาก 
https://www.thaipost.net/main/detail/30251(20 เมษายน 2562) 
4 ผู้จัดการออนไลน์.บริษัทพลังงานประกาศยุติแล้ว ยกเลิกเจาะน้ ามันใกล้เมืองโบราณศรีเทพ 
29 มีนาคม 2562.สืบค้นจาก https://mgronline.com/local/detail/9620000031128.  
21 เมษายน 2562 

https://www.thaipost.net/main/detail/30251(20
https://mgronline.com/local/detail/9620000031128%20.21%20เมษายน
https://mgronline.com/local/detail/9620000031128%20.21%20เมษายน
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4. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

“อุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพ”เมืองโบราณสถานขนาดใหญ่ที่มีความงาม
แบบสถาปัตยกรรมทวารวดีซึ่งทางกรมศิลปากรได้มีแผนศึกษาและพัฒนาพื้นที่
รองรับการเป็นมรดกโลกเพื่อขอขึ้นทะเบียนมรดกโลกจนกระทั่งเดือนเมษายน 
2562 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ขึ้นทะเบียนในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List)และจัดส่งเอกสารเสนอต่อ
ศูนย์มรดกโลก ช่วงระหว่างการเตรียมความพร้อมในการขอขึ้นทะเบียนในบัญชี
รายช่ือเบื้องต้นนั้นเป็นช่วงเวลาที่บริษัทอีโค่ฯผู้ได้รับสัมปทานจากกรมเช้ือเพลิง
ธรรมชาติได้ขอขยายฐานหลุมการผลิตSTN2 ซึ่งอยู่ห่างจากโบราณสถานเขา
คลังนอกประมาณราว 100-300เมตรจึงท าให้เกิดการคัดค้านจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการดูแลรักษาอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพอย่างกรมศิลปากร 
วัฒนธรรมจังหวัด ประชาชน นักวิชาการต่างๆเนื่องจากมองว่าอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพเป็นมรดกทางวัฒนธรรมให้คนรุ่นหลังได้ศึกษาจึงควรค่า
แก่การอนุรักษ์และในขั้นตอนการท าการประเมินสิ่งแวดล้อม(EIA) มีการรับฟัง
ความคิดเห็นครั้งที่ 1 นั้นจึงมีผู้แสดงความคิดเห็นจ านวนมากโดยความคิดเห็น
ดังกล่าวทางบริษัทที่ปรึกษาอย่างบริษัทวิช่ัน อี คอนซัลแทนท์ จ ากัดใช้ในการ
ประกอบการวิเคราะห์โครงการหลุมการผลิตSTN2ถึงการพัฒนาโครงการต่อไป
สิ่งที่ชวนคิดอีกหนึ่งประเด็นคือในการประเมินสิ่งแวดล้อม (EIA) ของโครงการ
เจาะน้ ามันนั้นจ าเป็นต้องพิจารณาหลักฐานทางโบราณคดีเช่นกันและไม่ใช่แต่
หลักฐานที่ปรากฏบนดินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงใต้ดินที่ยังไม่ได้ท าการศึกษา และ
ยังต้องค านึงถึงสิ่งแวดล้อมในเชิงทัศนียภาพประกอบอีกด้วย 

การที่กรมเช้ือเพลิงธรรมชาติอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมายให้บริษัทอีโค่ฯ
ท าการส ารวจพื้นที่ขุดเจาะน้ ามันที่ใกล้บริเวณโบราณสถานเขาคลังนอกซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของอุทยานประวัติศาสตร์ศรีเทพนั้นเป็นการสะท้อนการท างานของ
หน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้มีการประสานงาน หารือก่อนการอนุญาตต่างคนต่างใช้
กฎหมายของตนไม่มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานจนเป็นเหตุให้เกิดการ
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คัดค้านทั้งหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเองและประชาชนจนในที่สุดทางบริษัทฯ
ประกาศระงับโครงการดังกล่าวเพื่อลดความขัดแย้งและผลกระทบต่อบริษัทฯ  

ในส่วนของกรมศิลปากร หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการดูแล รักษาอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพนั้นเมื่อมีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ประกอบกับอุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรี เทพถูกเสนอช่ือขึ้นทะเบียนในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น 
(Tentative List) ของศูนย์มรดกโลกดังนั้นเพื่อเป็นการอนุรักษ์รักษาพื้นที่
บริเวณอุทยานและบริเวณใกล้เคียงนั้น อธิบดีกรมศิลปากรสามารถใช้อ านาจ
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 25045 โดยก าหนดเขตที่ดินเขตของโบราณสถานศรี
เทพ เพิ่มเติมเท่าที่ไม่กระทบต่อชุมชนหรือกระทบต่อชุมชนน้อยที่สุดเพื่อรักษา
มรดกทางวัฒนธรรม ให้รอดพ้นจากการขุดเจาะส ารวจปิโตรเลียมซึ่งอาจสร้าง
แรงสั่นสะเทือนและก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น 

 
 
 
 
 
 

                                                           
5 “มาตรา 7 เพื่อประโยชน์ในการดูแลรักษาและการควบคุมโบราณสถานให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียนโบราณสถาน
ใดๆ ตามที่อธิบดีเห็นสมควรได้ และให้มีอ านาจก าหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเป็นเขตของ
โบราณสถาน โดยให้ถือว่าเป็นโบราณสถานด้วยก็ได้ ประกาศดังกล่าวนี้ อธิบดีจะเพิกถอน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมก็ให้กระท าได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

การขึ้นทะเบียนโบราณสถานตามความในวรรคก่อน ถ้าโบราณสถานนั้นมีเจ้าของหรือมีผู้
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทราบ 
ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่พอใจ ก็ให้มีสิทธิร้องต่อศาลภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่
วันที่อธิบดีแจ้งให้ทราบ ขอให้ศาลมีค าสั่งให้อธิบดีระงับการขึ้นทะเบียนและหรือการก าหนด
เขตที่ดินให้เป็นโบราณสถานแล้วแต่กรณีได้ ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอต่อศาล 
หรือศาลมีค าสั่งคดีถึงที่สุดให้ยกค าร้องขอของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ให้อธิบดีด าเนินการ
ขึ้นทะเบียนได้” 
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บทคัดย่อ 
 

การท าความเข้าใจเรื่องการวินิจฉัยความผิดอาญา นอกจากจะต้องเข้าใจ
ล าดับของโครงสร้างความผิดอาญากับประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว สิ่งที่
มักถูกมองข้ามไปคือ การท าความเข้าใจเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่
กฎหมายคุ้มครอง ซึ่งเป็นเรื่องเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ในความผิดอาญา
ฐานต่างๆมีสิ่งที่เป็นนามธรรมอยู่เบื้องหลังบทบัญญัติต่างๆ  หากพิจารณาถึง
ความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 กับแนวค า
พิพากษาของศาล ท าให้เห็นแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยว่า มีแนวโน้ม
ตีความตามตัวบทหรือตามตัวอักษรเป็นหลัก ส่วนการตีความโดยใช้คุณธรรม
ทางกฎหมายมาพิจารณามีน้อยมาก ในบทความนี้จึงต้องการค้นหาว่า คุณธรรม
ทางกฎหมาย คืออะไรและเป็นอย่างไร  ค าว่า คุณธรรมทางกฎหมายกับ
คุณธรรมในพุทธศาสนาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร  พบว่า การใช้และการ
ตีความกฎหมายในความผิดฐานให้สินบน ไม่สามารถเอาผิดกับผู้กระท าได้ใน

                                                           
* รองศาสตราจารย์, ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
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บางกรณี เนื่องจากปัญหาถ้อยค าในบทบัญญัติ ผู้ เขียนจึงวิเคราะห์และ
เสนอแนะแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ผ่านมุมมองเรื่องคุณธรรมทางกฎหมาย 
 
ค าส าคัญ: คุณธรรมทางกฎหมาย, ให้สินบนเจ้าพนักงาน 
 

Abstract 
 

Understanding of Criminal Offences decision takes more than the 
knowledge of Criminal Liability Structure and Thai Criminal Code. 
What usually neglected was the comprehension of Legally 
Protected Interest (As stated in German Law as “Recthsgut”) which 
was the Spirit of Law concerning the incorporeal ideas beyond legal 
provisions. By considering the precedents of Thai Supreme Court 
against Article 144 of Criminal Code regarded Bribery Offence of 
Public official, the interpretation of law of Supreme Court decisions 
were mostly based on Literal Rule instead of Legally Protected 
Interest. This article explores What “Legally protected Interest” 
actually is and How it works including the differences between 
Buddhism’s Virtue and “Rechtsgut”. The studies found the 
enforcement and interpretation of Public Official Bribery Offence 
were unable to implicate the convicts in some cases because of 
how it was written. Hence, the Author suggested the solution using 
the perspective of Legally Protected Interest. 
 
Keywords: Legally Protected Interest, Public Official Bribery  
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1.  บทน า 
 

ในการศึกษาวิชากฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาญาภาคความผิด 
นอกจากจะต้องเข้าใจเรื่องตัวบทหรือมาตรา โดยสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิดฐานต่างๆแล้ว สิ่งที่มักถูก
มองข้ามไป คือ การท าความเข้าใจกับเรื่องสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่ง
ถูกเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” หรือ Rechtsgut อันเป็นสภาวะความคิด
ทางนามธรรม ซึ่งบทบัญญัติแต่ละฐานความผิดมุ่งที่จะคุ้มครอง อาจเรียกว่า 
Legal Interest หรือนิติสมบัติ  ค าๆนี้ได้ถูกเผยแพร่โดยศาสตราจารย์ ดร.คณิต 
ณ นคร ผู้เชี่ยวชาญในกฎหมายอาญาตั้งแต่ในราวปี พ.ศ. 2523 ในการบรรยาย
วิชากฎหมายอาญาในขณะนั้น จะว่าไปก็นับเป็นเรื่องแปลกใหม่ เพราะไม่ค่อยมี
ใครอธิบายถึงเรื่องนี้ เพราะเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ไม่ง่ายนัก เป็นนามธรรมสูง บาง
ทีก็มองไม่เห็น และไม่รู้ว่าจะน ามาใช้ในกฎหมายอย่างไร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กลุ่มความผิดเกี่ยวกับการปกครอง เรื่องความผิดกรณีให้สินบนเจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 ว่า แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาบาง
คดีกับเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายเป็นอย่างไร     

ดังนั้น ผู้เขียนจึงต้องการค้นหาและวิเคราะห์ว่า ค าว่าคุณธรรมทางกฎหมาย 
คืออะไรกันแน่ มีสาระส าคัญอย่างไรบ้าง โดยการเปรียบเทียบกับหลักในพุทธ
ศาสนา และค้นหาต่อไปว่า เพราะเหตุใดในทางปฏิบัตินักกฎหมายไทยจึงไม่ค่อย
น าหลักเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายมาใช้ และควรจะแก้ไขหรือไม่ อย่างไร  

 
2.  หลักและแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยความผิดอาญา 

 
การวินิจฉัยความผิดอาญานั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา

พบว่า ไม่มีค าว่า โครงสร้างความรับผิดทางอาญาหรือโครงสร้างความผิดอาญา
ในมาตราใดเลย จะมีก็แต่เพียงการบัญญัติอยู่ในหมวดที่ 4 เรื่องความรับผิด
ในทางอาญา มาตรา 59 ที่ว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้
กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้
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ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่า
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 

กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้
เพียงพอไม่ 

การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้น
การที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย”  

เมื่อในตัวบทกฎหมายอาญาไม่มีเรื่องโครงสร้างความผิดอาญาไว้ จึงเป็น
เรื่องธรรมดาที่จะต้องมีการน าเสนอแนวความคิดทางต ารามาอธิบายให้ได้เป็น
หลักความรับผิดทางอาญา นักวิชาการของไทยที่อธิบายเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน
และได้รับการกล่าวถึงมากที่สุดคือ ศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้
อธิบายไว้ในต าราค าอธิบายกฎหมายอาญาทั่วไป1 ใช้ค าว่า “โครงสร้างความรับ
ผิดในทางอาญา” ในล าดับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลไว้เป็น
ล าดับ ดังนี้ 1.การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 2.ไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นความผิด 3.ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ขณะที่อีกแนวหนึ่งคือ ศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ในต ารากฎหมายอาญาภาคความผิด2 โดยใช้ค าว่า 
“โครงสร้างความผิดอาญา” เป็นล าดับดังน้ี 1.องค์ประกอบ 2.ความผิด 3.ความ
ช่ัว  

แม้ว่าทั้งสองโครงสร้างดังกล่าวจะใช้ค าต่างกันไปบ้าง แต่หากพิจารณาแล้ว
จะพบว่า ไม่ต่างกันมากนักกล่าวคือ ในโครงสร้างข้อ2 ขณะที่ฝ่ายหนึ่งใช้ค าว่า 
                                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์ครั้งที่ 10, ส านักพิมพ์พล
สยามพริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551, หน้า 5. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, กรุงเทพฯ ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2560, หน้า 18. 
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ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด อีกฝ่ายใช้ค าว่า ความผิด นั้น แท้จริงแล้วก็คือ การ
อธิบายว่า สิ่งที่บุคคลได้กระท ามาโดยครบองค์ประกอบทั้งองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดและองค์ประกอบภายในของความผิดนั้น  เป็นเรื่องที่ไม่
ผิดกฎหมาย หรือมีเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิดไว้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อ
เป็นเรื่องไม่ผิดกฎหมาย ก็เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ หรือชอบด้วยกฎหมาย
หรือเป็นสิ่งท่ีถูกต้องก็ว่าได้   เช่น การป้องกัน ในมาตรา 68 ในตัวบทจะบัญญัติ
ว่า ….ผู้นั้นไม่มีความผิด   

ความแตกต่างที่ส าคัญของโครงสร้างทั้งสองแบบ อยู่ที่โครงสร้างข้อสาม 
ที่ว่า 3.ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษกับ 3.ความช่ัว  เนื่องจากการใช้ค าที่แตกต่างกัน 
มาจากแนวคิดทางอาญาที่ได้รับมาต่างกัน กล่าวคือ ในส่วนของ ดร.เกียรติขจร 
วัจนะสวัสดิ์ ได้รับอิทธิพลของกฎหมายอาญาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
การอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้จาก Model Penal Code ในเรื่อง Justification 
and Excuse (ข้ออ้างและข้อแก้ตัว) ใน MPC ได้ก าหนดหลักไว้ว่า บุคคลอาจไม่
รับผิดอาญาหากมีข้ออ้างและข้อแก้ตัว เช่น Self Defense (ป้องกัน) Mistake  
(ส าคัญผิด) Intoxication (มึนเมา)  

ส่วนโครงสร้างความผิดอาญาโดย ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร มาจาก
แนวคิดกฎหมายอาญาของเยอรมัน ซึ่งอธิบายด้วยสาระส าคัญสามประการ คือ 
1.องค์ประกอบ 2.ความผิด 3.ความช่ัว เมื่อเทียบกับโครงสร้างในแบบอเมริกา
ข้างต้นจะพบว่า มีความต่างกันอยู่ โดยเฉพาะข้อ 3 เหตุยกเว้นโทษ กับเรื่อง 
ความชั่ว (Schuld or Guilt or Culpability) สิ่งที่แตกต่างกันเมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือ การอธิบายของท่านอาจารย์เกียรติขจร  
อธิบายจากผลที่กฎหมายก าหนดว่า .. “ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ”  เช่น มาตรา 
65วรรคแรก ,66วรรคแรก,มาตรา 67 ,มาตรา70 ,มาตรา 71 วรรคแรก ,มาตรา 
73 และ มาตรา 74 ส่วนของท่านอาจารย์คณิต นั้นอธิบายจากเหตุว่า ท าไม
กฎหมายมาตรานั้นถึงไม่ลงโทษ หรือการพิจารณาสาเหตุว่าการกระท าเหล่านี้ไม่
สมควรลงโทษ เพราะแต่ละกรณีนั้น ผู้ที่กระท าผิด ไม่มีความช่ัว (ความรู้ถึง
ความถูกผิดของการกระท า) โดยความช่ัวในกฎหมายเยอรมันเป็นพื้นฐานการ
ก าหนดลงโทษบุคคล  มีเรื่องเดียวท่ีผู้กระท าไม่ต้องรับโทษทั้งๆที่ได้กระท าโดยรู้
ข้อถูกผิดคือ กรณีการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของสามีภริยาในมาตรา 71 วรรค
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แรกนั้น ถือว่ามีความช่ัว แต่กฎหมายก็ไม่ลงโทษ เนื่องจากเป็นนโยบายอาญา ที่
ไม่ต้องการให้ครอบครัวแตกแยก จากการต้องรับโทษอาญา  

 
3.  คุณธรรมทางกฎหมาย 

 
โดยที่ ดร.คณิต ณ นคร ได้เป็นผู้ใช้ค าว่า คุณธรรมทางกฎหมาย  ความหมาย

ของค านี้ มาจากแนวคิดของกฎหมายอาญาเยอรมันว่าในความผิดอาญาฐาน
ต่างๆ มีสิ่งที่กฎหมายจะคุ้มครองแฝงอยู่ในบทบัญญัติความผิดฐานต่างๆนี้ไม่ใช่
สิ่งที่มีรูปร่าง แต่เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาที่กฎหมายต้องการการประกันจากการ
ล่วงละเมิด ซึ่งเป็นเรื่องในทางความคิด สิ่งนี้ในทางต าราในเยอรมันเรียกว่า3 
Rechtsgut จากค านี้ถูกให้ความหมายในตอนแรก โดยศาสตราจารย์ ดร ปรีดี 
เกษมทรัพย์ ว่า คือ “นิติสมบัติ” เป็นเรื่องของสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 
ที่เป็นสิ่งที่แฝงอยู่บทบัญญัติฐานต่างๆในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมาย
อื่นที่มีโทษอาญา จากนั้นจึงถูกแปลใหม่มาเป็นค าว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” 
หรือ Legal Interest โดยมีพื้นความคิดมาจากแนวคิดที่ว่า กฎหมายอาญาจะมี
ส่วนที่คุ้มครองสิทธิของบุคคล  ซึ่งสิทธิของบุคคล ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สิน ตลอดจนเสรีภาพส่วนบุคคลด้วย   ในความผิดอาญาแต่ละเรื่องหรือ
แต่ละฐานความผิดนั้น หากพิจารณาให้ลึกลงไปจะท าให้ทราบว่า บัญญัติมา
ท าไม เพื่ออะไร  ค าตอบจึงน ามาสู่ค าว่า บัญญัติมาคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายนั่นเอง  การละเมิดต่อสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนี้ก็คือ 
คุณธรรมทางกฎหมาย   

ส าหรับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น หมายถึง ประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครองหรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครองให้ กล่าวสั้น ๆ 
ได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายคือเหตุผลของการก าหนดความผิดอาญา   

                                                           
3 คณิต ณ นคร, คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา, วารสารอัยการ, ปีที่ 3 
ฉบับที่ 1, 2523, หน้า 55. 
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ประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย มีการอธิบายว่า แบ่งเป็นสองประเภท4 
คือ  

1.  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนบุคคล  
เช่น ความผิดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ของบุคคล ความผิดเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยของร่างกาย ต่อเกียรติ ต่อชีวิต เป็นต้น 
2.  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนรวม  

เช่น ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร เงินตรา  
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งดินแดน เป็นต้น  

ดังนั้น ความยากของคุณธรรมทางกฎหมายจึงอยู่ที่ว่า ผู้ศึกษากฎหมายจะรู้
และเข้าใจให้ถูกต้องว่าคุณธรรมทางกฎหมายจะเช่ือมโยงกับเนื้อหาของการ
เรียนวิชาอาญาอย่างไร เช่น ความผิดเรื่องลักทรัพย์ มาตรา 334 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์..” หากในการเรียนการสอนทั่วไป ผู้สอนไม่สอน
ถึงเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายของลักทรัพย์นี้ คุ้มครองอะไร นักศึกษาอาจเข้าใจ
ไม่ถูกต้องว่า คุ้มครองตัวทรัพย์เช่นนั้นหรือ  หากเข้าใจให้ถูกต้องว่าคุณธรรม
ทางกฎหมายของลักทรัพย์  คือกฎหมายคุ้มครอง “กรรมสิทธ์และการ
ครอบครอง” ในทรัพย์ ก็จะท าให้สามารถแยกแยะระหว่างความผิดฐานยักยอก 
ตามมาตรา 352 ที่ว่า “ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่นเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานยักยอก” ไปได้  จุดแยกของลักทรัพย์กับยักยอก หาก
เข้าใจเรื่องคุณธรรมทางกฎหมายก็สามารถแยกแยะได้ง่ายขึ้น  ตัวอย่างเช่น นาง
ขาวฝากกระเป๋าถือไว้กับนางแดง ให้ช่วยถือไว้  ตนจะขอเข้าห้องน้ าสักครู่ หาก
นางแดงแอบเอาเงินในประเป๋าถือไป ระหว่างที่นางขาวเข้าห้องน้ า เช่นนี้ นาง
แดงจะมีความผิดฐานใด  

จากตัวอย่างข้างตน หากตีความตามตัวบทในมาตรา 334 และ 352 ดู
เหมือนว่าจะเป็นความผิดทั้งสองกรณี เพราะบางทีก็อาจเข้าใจว่า นางแดง
ครอบครองทรัพย์หรือกระเป๋าของนางขาวอยู่ แล้วเบียดบังเอาไป เช่นนี้ก็เป็น
                                                           
4 คณิต ณ นคร, พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2553, หน้า 96. 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 
 

60 

ยักยอก แต่อีกคนอาจบอกว่า นางแดงเอาเงินในกระเป๋านางขาวไปโดยทุจริต
แล้ว เช่นนี้ก็เป็นลักทรัพย์   

ในประเด็นนี้ หากเข้าใจคุณธรรมทางกฎหมายอาญา ในเรื่องข้อเท็จจริงนี้ ก็
แยกได้ง่ายมากขึ้น กล่าวคือ กรณีข้อเท็จจริงหากเข้าใจว่า ในครอบครองทรัพย์ 
ก็จะแยกความผิดได้  ทั้งนี้อธิบายได้ว่า แม้ว่านางแดงจะถือกระเป๋าของนางขาว
อยู่ ตามที่ตาเห็นแต่ในเรื่องนี้ ต้องถือว่า นางแดงไม่ได้มีการครอบครองใน
กฎหมายอาญา เพราะการฝากให้ดูแลไว้ช่ัวครู่  ไม่ถือว่าเป็นการมอบการ
ครอบครองกระเป๋าให้ ดังนั้นการฝากไว้ช่ัวคราวเช่นนี้  ต้องไม่ถือว่า นางแดงมี
การครอบครอง แต่การครอบครองยังอยู่ที่นางขาว ผู้ที่อยู่ในห้องน้ า  เมื่อเป็น
เช่นนี้ การที่นางแดงเอาเงินในกระเป๋านางขาวไป จึงเป็นการเอาไปจากการ
ครอบครองของผู้อื่น (เจ้าของกระเป๋า) แล้ว จึงได้ค าตอบว่า ผิดลักทรัพย์ 
 

4.  คุณธรรมในทางพุทธศาสนา 
 

หากย้อนหลังไปในราว 50 กว่าปี ที่ผ่านมา สังคมไทย ได้เริ่มน าค าว่า 
“จริยธรรม” มาใช้ โดยแปลมาจากค าว่า Ethics ของตะวันตก ในพจนานุกรมฯ
ได้ให้ความหมายว่า5 จริยธรรม หมายถึง หลักความประพฤติ, หลักการด าเนิน
ชีวิต, แบบแผนความประพฤติทั่ว ๆ ไป ดังนั้นค าว่า จริยธรรม ที่แปลมาจาก 
Ethics เช่นนี้ ก็คือ เรื่องที่มนุษย์ทั้งหลายพึงประพฤติปฏิบัติต่อกัน เป็นเรื่องการ
แสดงออกภายนอกให้ปรากฏออกมาว่า มนุษย์เรานั้นปกติควรประพฤติต่อผู้อื่น
อย่างไร จึงจะถือว่าดี ต้องประพฤติแบบนี้แบบนั้น มีการก าหนดไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรปัจจุบันที่เรียกว่า จรรยาบรรณ ในอาชีพการงานต่างๆของสังคม 
แต่อย่างไรก็ดี ก่อนหน้าที่ค าว่า Ethics หรือจริยธรรม จะเข้ามาแพร่หลายใน
สังคมไทยๆไม่มีจริยธรรม หรือไม่มีค าว่า จริยธรรม ทั้งนี้ เพราะค าเดิมที่
สังคมไทยใช้กันอยู่คือค าว่า “ศีล” ซึ่งมีความหมายว่า ความประพฤติทางกาย

                                                           
5 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน,2554,  สืบ ค้นเมื่อ  30 มีนาคม 2562,  จาก 
http://www.royin.go.th/dictionary/ 

http://www.royin.go.th/dictionary/


วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 61 

วาจา, การรักษากายวาจาให้เรียบร้อย และค าว่า “ศีลธรรม” หมายความว่า6 
ความประพฤติที่ดีงามทางกายวาจา, ความประพฤติที่ดีที่ชอบ   

เมื่อเป็นดังนี้ จึงสรุปได้ว่า สังคมไทยในอดีต ไม่มีค าว่าจริยธรรม ใช้กันแต่
อย่างใด ทั้งนี้เพราะยังไม่มีการน าค าว่า Ethics มาใช้นั่นเอง การน าค าว่า Ethics 
เข้ามาในสังคมไทยแล้ว ให้ความหมายว่าคือ จริยธรรม นั้น ท าให้ค าว่า ศีลหรือ
ศีลธรรม ถูกท าให้หมดความส าคัญลงไป เห็นได้จากหลักสูตรการเรียนในวิชา
ศีลธรรม ถูกเปลี่ยนท าให้เป็นวิชาจริยธรรม และยังน าไปใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 3 (พ.ศ.2515-2519) ว่าด้วยนโยบายพัฒนาการศึกษา
ส่วนรวม ข้อ 9 “ส่งเสริมจริยธรรม คุณธรรมและวินัยของเด็กในวัยเรียน เพื่อให้
มีความเข้าใจและความภูมิใจในศิลปและวัฒนธรรมของชาติ….” ดังนั้น ค าว่า
ศีลธรรม ถูกให้ความหมายใหม่ไปว่า คือ แนวความประพฤติปฏิบัติที่มาจากพุทธ
ศาสนา  ส่วนค าว่า จริยธรรม คือหลักความประพฤติปฏิบัติทั่วไป ไม่เกี่ยวกับ
ศีลธรรม เพราะศีลธรรมเป็นหลักความประพฤติที่มาจากศาสนา  เมื่อเป็นเช่นนี้
จึงเป็นเหมือนการแยกค าว่าศีลธรรมออกจากค าว่า จริยธรรมหรือ Ethics  ใน
ระยะหลังปัจจุบันไม่ค่อยนิยมใช้ค าว่าศีลธรรม แต่ไปนิยมใช้ค าว่าจริยธรรมแทน 
ในที่สุด  

จริยธรรมที่มาจากค าว่า Ethics ของตะวันตก เมื่อเข้ามาใช้ในสังคมไทย ท า
ให้คนไทยหลงไปว่า จริยธรรมไม่ใช่ศีลธรรม เพราะความประพฤติปฏิบัติต่อกัน
ของคนทั้งหลายนี้คือ จริยธรรม หากเป็นความประพฤติปฏิบัติต่อกันที่มาจาก
พุทธศาสนาหรือศีลธรรม ไม่ใช่จริยธรรมในที่สุด  ซึ่งแท้จริงแล้ว จริยธรรมหรือ 
Ethics ของตะวันตก นั้นหมายความว่า หลักความประพฤติ , แบบแผนความ
ประพฤติทั่วๆไป ซึ่งก็คือ ศีลธรรม นั่นเอง เพราะศีลหรือศีลธรรม คือ ความ
ประพฤติทางกายวาจา หรือ ความประพฤติที่ดีงามทางกายวาจา ,ความ
ประพฤติที่ดีที่ชอบ  หากพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นได้ว่า จริยธรรมหรือหรือ 
Ethics ครอบคลุมเพียงด้านเดียวคือ ด้านการแสดงออกต่อกันหรือด้านการ
ประพฤติปฏิบัติต่อกัน (ด้านแสดงออกภายนอก) แล้วด้านภายใน หรือจิตใจ 
(Mind) จริยธรรมย่อมคลุมไปไม่ถึง จึงมีแนวคิดที่น าค าว่า Virtue หรือคุณธรรม 
                                                           
6 พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 11, 
2550, หน้า 388. 
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มาใช้ควบคู่กันกับค าว่าจริยธรรม7 โดยมีการใช้ควบคู่กันเป็น จริยธรรมและ
คุณธรรม หรือคุณธรรมและจริยธรรม เป็นต้น  

ส าหรับความหมายของค าว่า คุณธรรม ในสังคมไทย พบว่า พจนานุกรม 
อธิบายว่า คุณธรรม หมายถึง น. สภาพคุณงามความดี (พจนานุกรม , 2554) 
ส่วนค าว่า คุณธรรม ในพุทธศาสนา หมายถึง8 ธรรมที่เป็นคุณ, สภาพที่เกื้อกูล, 
ความดีงาม ตัวอย่างของคุณธรรม ในพุทธศาสนา ได้แก่  เมตตา กรุณา  

ดังนั้น ค าว่าคุณธรรมทางกฎหมาย เมื่อเทียบกับความหมายทางพุทธศาสนา 
เห็นได้ว่า ควรหมายถึง สภาพที่เกื้อกูล,ความดีงามทางกฎหมาย หรือสภาพคุณ
งามความดีทางกฎหมาย แต่เนื่องจากการน าค าว่า คุณธรรมมาประกอบกับค า
ว่า กฎหมาย กลายเป็นค าใหม่ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” จึงท าให้เกิดความ
เข้าใจที่ไม่ตรงกับความหมายของค าว่าคุณธรรมในทางศาสนา ทั้งนี้ในกฎหมาย
ไม่มีค าว่าคุณธรรมแต่อย่างใด จะมีก็แต่ค าว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายมากกว่า  
 

5.ปัญหาเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนกับคุณธรรมทางกฎหมาย 
 

ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน มีบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

องค์ประกอบของความผิดนี้ คือ องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายใน  

                                                           
7 ดิเรก ควรสมาคม, นิติปรัชญาเรื่องทบทวนจริยธรรมในแง่ความหมาย ที่มา หลักการและ
ความสัมพันธ์กับกฎหมาย, วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีที่3 เล่มที่ 4, 2553, หน้า 7-8. 
8 พระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ฉบับประมวลศัพท์, หน้า 51. 
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องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท าคือ ผู้ใด  การกระท าคือ ให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ผู้ถูกกระท าคือ เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล  

องค์ประกอบภายใน คือ 1. เจตนา คือรู้ว่าเป็นเจ้าพนักงาน ต้องการที่จะให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด  2.เจตนาพิเศษ/มูลเหตุจูง
ใจ การให้สินบนเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า
อันมิชอบด้วยหน้าที่  

แนวค าพิพากษาของศาล ตามมาตรา 144 เป็นดังนี้ 
1.  แนวค าพิพากษาที่ตัดสินว่ามีความผิด 

ฎีกาที่ 2221/2519 จ าเลย เป็นผู้จัดการทั่วไปของบริษัทก่อสร้าง        
ได้มอบเงินจ านวน 50,000 บาท แก่นายกเทศมนตรีเทศบาลเมือง ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาอนุญาตให้ท าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาล เพื่อจูงใจให้
นายกเทศมนตรีอนุมัติให้จ าเลยปลูกสร้างอาคารโดยเร็ว ท้ังที่เรื่องราวหลักฐาน
การขออนุญาตปลูกสร้างอาคารยังไม่เรียบร้อยพอที่จะ อนุญาตได้ อันเป็นการมิ
ชอบด้วยหน้าที่  จ าเลยจึงต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา          
มาตรา 144 

ฎีกาที่ 2390/2527 จ่าสิบต ารวจ ป. ถูกส่งตัวไปช่วยราชการกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน มีต าแหน่งหน้าที่เป็นหัวหน้าชุดคุ้ มครอง
ต าบล เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้นี้มายังที่เกิดเหตุเพื่อจะจับกุมผู้กระท าความผิด
ฐาน มีกัญชาไว้ในครอบครอง จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานตาม
กฎหมาย เมื่อจ าเลยได้ให้เงินจ านวนหน่ึงแก่จ่าสิบต ารวจ ป. เพื่อจูงใจมิให้จับกุม 
จ าเลยกับพวกในข้อหามีกัญชาไว้ในครอบครอง การกระท าของจ าเลยย่อมเป็น
ความผิด มาตรา 144 แม้จ่าสิบต ารวจ ป.จะยังมิได้แสดงตัวเป็นเจ้าพนักงาน 
หรือแสดงความประสงค์ที่จะเข้าท าการตรวจค้นหรือจับกุมจ าเลยกับพวก หรือ
มิได้แต่งเครื่องแบบก็หาท าให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดไม่  

ฎีกาที่ 8181/2547 ค าว่า "พนักงานสอบสวน" ตาม ป.อ. มาตรา 167 มี
ความหมายว่า ต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีนั้นเท่านั้น ดังนั้น
การให้เงินแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งไม่ได้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
คดีนั้น เพื่อให้ช่วยเหลือไม่ด าเนินคดี จึงมิใช่เป็นการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
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อื่นใดแก่พนักงานสอบสวนตามความหมายของบทบัญญัติดังกล่าว จึงไม่มี
ความผิดตามมาตรานี้ คงมีความผิดตามมาตรา 144 เท่าน้ัน   

ฎีกาที่ 3096/2552 จ าเลย ทั้งสองไปติดต่อกับดาบต ารวจ ช. เพื่อขอให้
ช่วยเหลือ พ. กับพวก โดยเปลี่ยนข้อหาจากเดิมข้อหาร่วมกันมีแมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายเป็นข้อหาร่วมกันมีเมทแอมเฟตา
มีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้ รับอนุญาต โดยเสนอให้เงิน 70,000 บาท ย่อม
เป็นการกระท าที่มุ่งประสงค์ขอให้ทรัพย์สินเพื่อจูงใจให้ดาบต ารวจ ช. ไป
ด าเนินการให้ผู้บังคับบัญชากระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ เมื่อพันต ารวจตรี ต. 
ผู้บังคับบัญชาของดาบต ารวจ ช. ทราบความประสงค์ของจ าเลยทั้งสองจากดาบ
ต ารวจ ช. และวางแผนจับกุมโดยตอบตกลงและนัดหมายให้น าเงินมอบให้ และ
จับกุมได้พร้อมเงินของกลาง จึงถือได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้ขอให้ทรัพย์สินแก่ดาบ
ต ารวจ ช. และพันต ารวจตรี ต. เพื่อจูงใจให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่อัน
เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 144  

2.  แนวค าพิพากษาที่ตัดสินว่าไม่มีความผิด  
ฎีกาที่ 439/2469 ให้เงินต ารวจที่จับจ าเลยเล่นพนันโปปั่น เพื่อให้เบิก

ความว่าไม่เห็นเล่นโปปั่น เห็นแต่เล่นลูกเต่า เป็นการให้สินบนต ารวจให้เบิก
ความเท็จ ไม่ใช่ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเพื่อท าผิดหน้าที่ ตัดสินว่าจ าเลยยังไม่
ควรมีผิดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 125   

ฎีกาที่ 342/2506 การที่จ าเลยให้เงินก านันเพื่อให้ก านันช่วยเหลือไป
ติดต่อกับเจ้าพนักงานอ าเภอ หรือพนักงานสอบสวนให้กระท าการให้คดีของ
จ าเลยเสร็จไปในช้ันอ าเภอ อย่าให้ต้องถึงฟ้องศาล เนื่องจากก านันรายงาน
กล่าวโทษจ าเลยไปอ าเภอ และอ าเภอเรียกพยานท าการสอบสวนไปแล้ว  เป็น
การพ้นอ านาจหน้าท่ีของก านันแล้ว จ าเลยย่อมไม่มีความผิดมาตรา 144  

ฎีกาที่ 1262/2547 การที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมผู้กระท าผิดมี
หน้าที่ต้องเบิกความต่อศาลตาม ความสัจจริงในระหว่างเป็นพยานในคดีที่
ผู้กระท าความผิดถูกฟ้อง เป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชนทั่วไปหาใช่เป็น
หน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจากที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุมผู้กระท าความผิดไม่ 
หน้าที่ที่ต้องเบิกความตามความสัจจริง จึงไม่เป็นการกระท าการในหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานโดยเฉพาะ แม้จ าเลยจะให้และรับว่าจะให้เงินแก่ร้อยต ารวจโท ท. 
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กับพวก เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวเบิกความผิดไปจากความจริง ก็ไม่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 

ส าหรับในบทความนี้ ผู้เขียนขอวิเคราะห์ในฎีกาที่ 1262/2547 คดีนี้พอ
สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า “มีเพื่อนสามคนของจ าเลยที่ถูกต ารวจจับในข้อหายาเสพ
ติดให้โทษ  ให้เงินจ านวน 50,000 บาท แก่ต ารวจที่จับกุม เพื่อจูงใจให้ต ารวจผู้
จับกุมช่วยเบิกความต่อศาลในฐานะพยานในคดีนี้ ให้ช่วยเบิกความหรือให้การ
ต่อศาลให้เป็นประโยชน์แก่จ าเลยในคดียาเสพติด   และรับว่าจะให้เงินอีก 
50,000 บาท แก่ต ารวจผู้นี้หลังจากท่ีเบิกความต่อศาลแล้ว ศาลช้ันต้นและศาล
อุทธรณ์พิพากษาว่า ผู้ที่ให้เงินต ารวจเพื่อให้ไปเบิกความช่วยจ าเลยในคดียาเสพ
ติดมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144  แต่ศาลฎีกาได้ตัดสินยก
ฟ้องผู้ที่ให้เงินแก่ต ารวจเพื่อช่วยเบิกความหรือให้การต่อศาลให้เป็นประโยชน์แก่
จ าเลยในคดียาเสพติด โดยให้เหตุผลว่า การที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม
ผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ต้องเบิกความต่อศาลตามความสัจจริงในระหว่างเป็น
พยานในคดีที่ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องนั้น เป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชน
ทั่วไป หาใช่เป็นหน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจากที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุม
ผู้กระท าความผิดไม่ หน้าท่ีที่ต้องเบิกความตามความสัจจริงจึงไม่เป็นการกระท า
การในหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ” 

ประเด็นที่น่าวิเคราะห์จากแนวค าพิพากษาฎีกานี้ คือ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้และตีความกฎหมายว่า ศาลฎีกามีแนวโน้มตีความตามตัวอักษร 
โดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์หรือสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง กล่าวคือ 
ศาลพิจารณาแต่เพียงว่า “การอันมิชอบด้วยหน้าที่” ในคดีนี้ หน้าที่การเบิก
ความระหว่างเป็นพยาน แม้ว่าจะเป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชนทั่วไป แต่
หากต ารวจผู้นี้ไม่จับกุมจ าเลยเกี่ยวกับยาเสพติดตามอ านาจหน้าที่ที่ตนเป็นเจ้า
พนักงานมาแต่ต้นแล้ว หน้าท่ีอันเกี่ยวเนื่องจากการจับกุมจ าเลย เช่น การให้การ
ในช้ันสอบสวนหรือการช้ีตัวยืนยันผู้กระท าผิด ล้วนแต่เป็นหน้าที่อันเกี่ยว
เนื่องมาจากการจับกุมด าเนินคดี และการด าเนินคดีอาญาในศาลก็ล้วนแล้วแต่
เป็นหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดความ
ยุติธรรมแก่สังคม  
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แม้ว่าศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์จะตัดสินว่ามีความผิด แต่การที่ศาล
ฎีกายกฟ้องโดยเหตุผลข้างต้น นับว่าเป็นการตีความค าว่า “การอันมิชอบด้วย
หน้าที่” ในคดีนี้ จึงเป็นการตีความตามตัวอักษรโดยแท้  หากพิจารณาใน
หลักการใช้และการตีความกฎหมายในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของเรื่องนิติวิธีในกฎหมายไทย ที่ว่า “กฎหมายนั้น 
ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร 
หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีต
ประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบ
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งและถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายทั่วไป” 

แม้ว่ามาตรา 4 จะเป็นหลักเรื่องการใช้และการตีความกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฯก็ตาม แต่ในทางนิติวิธี (Juristic Method) ย่อมจะต้อง
น าไปปรับใช้ในกฎหมายอื่นๆด้วย ซึ่งในเรื่องการตีความกฎหมายอาญา มีผู้
อธิบายไว้ว่าเริ่มต้นคือ9 การพิเคราะห์ถ้อยค า หรือการตีความตามตัวบทหรือ
ตัวอักษร ซึ่งการท าความเข้าใจถ้อยค านั้นๆจึงต้องค้นหาทั้งส่วนที่เป็นแกน
ความหมายหรือแก่นความ (Core Meaning)  ความหมายธรรมดา (Ordinary 
Meaning) ความหมายอย่างกว้าง (Extended Meaning) ตลอดจนเนื้อความที่
ถือโดยอนุโลม (Extreme Meaning) ทั้งนี้จะต้องอยู่ในขอบเขตบทบัญญัติใน
เรื่องนั้นๆ  การพิเคราะห์ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ เป็นการตีความที่ต้อง
ใช้ควบคู่กันไปกับการตีความตามตัวอักษรไม่ใช่ถือเอาการตีความตามตัวอักษร
อย่างเดียวเท่านั้น อาจเรียกว่าเป็นการตีความที่แท้จริง10 ซึ่งเป็นไปตามขอบเขต
การตีความของระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 

ส าหรับประเด็นของความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 144 หากพิจารณาอย่างรอบด้านในลักษณะวิภัชวาทหรือการตีความโดย
                                                           
9 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา , บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลาจ ากัด, 2539,       
หน้า25-26. 
10 กุสุมา เมฆเมฆาและอ านาจ เนตยสสุภา, การใช้การตีความกฎหมาย งานวิชาการร าลึก
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ครั้งที่ 13, 2552, หน้า 240. 
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ค านึงเรื่องเจตนารมณ์ในพุทธศาสนา11 จะพบว่า 1) เป็นความผิดลักษณะ 2 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง โดยอาจารย์คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่าความผิด
ลักษณะนี้ คือ ความผิดเกี่ยวกับความเด็ดขาดและบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ 12       
อันหมายถึงสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายใน
เรื่องนี้ และมาตรา 144 เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงาน (ในกฎหมายอาญา)      
มุ่งลงโทษผู้กระท าผิดต่อเจ้าพนักงานในลักษณะต่างๆ ได้แก่ ดูหมิ่นเจ้าพนักงาน 
แจ้งความเท็จแก่เจ้าพนักงาน, ข่มขืนใจเจ้าพนักงาน, เป็นคนกลางเรียก รับ
สินบน, ให้สินบนเจ้าพนักงาน ,แสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน และ
สวมเครื่องแบบหรือประดับเครื่องหมายของเจ้าพนักงาน 2) กลุ่มความผิด
เหล่านี้มุ่งเอาผิดกับคนธรรมดาที่กระท าต่อเจ้าพนักงาน (ตามกฎหมายอาญา) ผู้
ซึ่งมีและใช้อ านาจรัฐ มิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการล่วงละเมิดอ านาจรัฐซึ่ง
กฎหมายมอบให้ ดังนั้นอ านาจรัฐควรได้รับการคุ้มครอง เจตนารมณ์ของกลุ่ม
ความผิดเหล่านี้จึงมุ่งคุ้มครองความเด็ดขาดและบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ  อันจะ
โยงกลับไปถึงเรื่องการใช้และการตีความกฎหมายเมื่อมีกรณีการกระท าความผดิ
เกิดขึ้น 3) ในการเรียนการสอนกฎหมายในประเทศไทย จะพบว่าการสอนมักจะ
มุ่งเน้นในแบบให้จ าได้หมายรู้ กล่าวคือ อธิบายจากตัวบทหรือมาตราต่างๆ ว่ามี
ความหมายอย่างไร จากนั้นก็ยกตัวอย่างสมมุติขึ้นมาให้นักศึกษาพอเข้าใจ 
หลังจากนั้นก็จะยกตัวอย่างจากค าพิพากษาของศาลมาอธิบายหรือที่เรียกว่า
สอนจากแนวฎีกา ว่าศาลตัดสินข้อเท็จจริงแบบนี้จะผิดหรือไม่ผิดอย่างไรหรือไม่  
การน าเอาค าพิพากษาของศาลมาสอนให้นักศึกษา หากไม่อธิบาย ตลอดจนไม่
วิเคราะห์เหตุผลที่ศาลตัดสินในเรื่องต่างๆ จะท าให้นักศึกษาส่วนใหญ่จะจ าผล
ของการตัดสินหรือจ าแต่แนวฎีกา  ท าให้ขาดการคิดวิเคราะห์ว่าการตัดสินหรือ
ค าพิพากษานั้นถูกหรือไม่ถูกต้องดี หรือไม่ดีอย่างไร ตามหลักและแนวคิดของ
การเรียนนิติศาสตร์ จะต้องมุ่งให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ตลอดจนแสดงเหตุผลของ
ตนในการสนับสนุนหรือโต้แย้งได้  ความงอกงามทางวิชาการจึงเกิดขึ้น 
                                                           
11 ดิเรก ควรสมาคม, กฎหมายมหาชน แนวประยุกต์,พิมพ์ครั้งที่ 4, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
วิญูญูชน, 2560, หน้า 204-205. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญูญูชน, 
2559, หน้า 68. 
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นักศึกษากฎหมายก็จะไปเป็นนักกฎหมายที่ใช้กฎหมายได้ถูกต้องตรงกับเรื่องที่
ควรจะเป็น เมื่อมีหลักในการคิดอย่างถูกต้อง ความเป็นวิชาชีพก็เกิดขึ้นตามมา  

ดังนั้น ทางแก้ของปัญหาความผิดฐานให้สินบน กรณีตามที่ได้วิเคราะห์
มานี้  เห็นว่า ประการที่หนึ่งในระยะยาว การเรียนการสอนกฎหมายใน
มหาวิทยาลัย ต้องสอนให้นักศึกษาเข้าใจอย่างลึกซึ้งถึงเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย อันจะท าให้สามารถตัดสินคดีหรือใช้กฎหมายได้
อย่างถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์  ประการที่สองในอนาคต เสนอว่า ควรแก้ไข
มาตรา 144 โดยตัดค าว่า “อันมิชอบด้วยหน้าที”่ ออก เป็นดังนี้  “ผู้ใดให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า..ต้องระวางโทษ…” เนื่องจากค าว่า 
อันมิชอบด้วยหน้าที่ ท าให้เกิดปัญหาการใช้การตีความที่มุ่งเน้นตีความตาม
ตัวอักษรเท่านั้น  จึงไม่สอดคล้องกับสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองใน
ความผิดของเจ้าพนักงาน คือความบริสุทธิ์และเด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐ  ซึ่งเป็น
เรื่องคุณธรรมทางกฎหมายที่อาจารย์คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้   
 

5.สรุปและเสนอแนะ 
 

ปัญหาเกี่ยวกับแนวคิดในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาประการหนึ่งคือ 
ความแตกต่างของการอธิบายเรื่องโครงสร้างความผิดอาญา ที่แตกต่างกันใน
รายละเอียดโดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างความผิดอาญาข้อสามในเรื่องเหตุ
ยกเว้นโทษกับความช่ัว และที่ส าคัญคือการขาดการสอนกฎหมายที่เป็นศาสตร์ 
(Science) กล่าวคือ สอนแต่ตัวบทหรือมาตราและตัวอย่างจากแนวการใช้
กฎหมายโดยศาลเป็นหลัก ไม่ค่อยเน้นการสอนให้นักศึกษาคิดวิเคราะห์หรือ
สอนให้เห็นที่มาที่ไปของกฎหมายที่เรียกว่า สอนถึงรากเหง้าแก่นแท้ของ
กฎหมายนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือเรื่อง
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เรื่องนี้ ศ.ดร.คณิต ณ นคร ได้กรุณาอธิบายไว้ใน
กฎหมายอาญาภาคความผิด คือค าว่า Rechtsgut หรือคุณธรรมทางกฎหมาย  
ค านี้เมื่อถูกเผยแพร่ออกมาท าให้นักศึกษากฎหมายยังไม่เข้าใจอย่างถูกต้องนัก 
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เนื่องจากค าว่า คุณธรรม นั้นเป็นค าท่ีมาจากศาสนาซึ่งหมายถึง ธรรมที่เป็นคุณ, 
สภาพที่เกื้อกูล, ความดีงาม แต่เมื่อมาใช้ในทางกฎหมายอาญาว่า “คุณธรรม
ทางกฎหมาย” กลายเป็นความหมายว่า สิ่งท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งเรื่องนี้ก็มีอยู่ในมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ คือ ค าว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วย
บทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของ
บทบัญญัตินั้น ๆ” หากท าความเข้าใจให้ถูกต้อง การใช้การตีความกฎหมาย
จะต้องตีความตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ด้วย ไม่ควรตีความแต่
ตามตัวอักษรอย่างเดียว  ดังกรณีศึกษาจากค าพิพากษาในคดีที่ 1262/2547 ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่า หากตีความโดยอาศัยคุณธรรมทางกฎหมายหรือเจตนารมณ์ของ
ความผิดนี้มาประกอบ น่าจะเป็นแนวทางที่ไม่เกิดผลประหลาดทางกฎหมาย 
หากมองในแง่ผู้ให้สินบนตามคดีนี้ ย่อมเป็นที่แน่นอนชัดเจนว่าเขาต้องการให้
สินบนเจ้าพนักงานหรือต ารวจ แต่การตีความของศาลเป็นไปในลักษณะการ
ตีความตามตัวอักษรอย่างเดียว โดยมองข้ามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของ
ความผิดนี้ หากท าความเข้าใจให้ถูกต้องตามหลักแล้ว การใช้การตีความ
กฎหมายต่างๆจะสอดคล้องกับสิ่งที่ควรจะเป็นกล่าวคือ กฎหมายก็จะชอบธรรม
และเป็นเครื่องมือสร้างความเป็นธรรมได้ตลอดไป  
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Abstract 

 
Space Tourism becomes the new era of the exploration and use 

of outer space in the peaceful purposes, and has been discussed 
scholarly for a long period of time. As a result of the outer space 
competition has evolved increasingly include non-state entities 
specifically the space companies, which are becoming the serious 
actors in outer space activities themselves. 

However, the ambiguity of the international legal principle is 
concerned, especially in the legal of status of the space tourists are 
questionable in the present, the international space laws only 
recognize the astronaut as the envoy of mankind in accordance with 
the Outer Space Treaty  (formally known as Treaty on Principles 
Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer 
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies 1967), Article 
V provides that “States Parties to the Treaty … shall render to them 
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all possible assistance in the event of accident, distress, or 
emergency landing on the territory of another State Party or on the 
high seas” and elaborated in the Rescue Agreement (formally 
known as Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of 
Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space 
1968). Nevertheless, it does not mention to the legal status of the 
tourists in space tourism, even though in the Rescue Agreement 
broadens this obligation to include all “personnel of a spacecraft”, 
it is questionable whether the word “personnel of the aircraft” in 
this context refers to space tourists as well.  

This paper argue that the word “personnel of a spacecraft” in 
Rescue Agreement is not include the space tourists, because the 
space tourism is a commercial transaction, so the tourists neither 
represent their country nor the envoy of mankind, they go to the 
outer space for pleasure and recreation, do not conduct 
researches for their country. Therefore, it cannot apply the Outer 
Space Treaty and the Rescue Agreement to the space tourists in 
the space tourism. 

 
Keywords: legal status, space tourism, tourist 
 

บทคัดย่อ 
 

การท่องเที่ยวอวกาศ (Space Tourism) กลายมาเป็นยุคใหม่ของการส ารวจ
และใช้งานห้วงอวกาศในทางสันติวิธี และก่อให้เกิดการถกเถียงในทางวิชาการ
มาเป็นช่วงระยะเวลายาวนาน ทั้งนี้ด้วยผลของสถานการณ์ของการแข่งขัน
ทางด้านอวกาศซึ่งรวมถึงองค์กรซึ่งไม่ใช่รัฐ โดยเฉพาะบริษัทเอกชนซึ่ง
ประกอบการธุรกิจด้านอวกาศค่อย ๆ เข้ามามีบทบาทมากขึ้นเรื่อย ๆ จนกลาย
มาเป็นตัวละครหลักในการด าเนินกิจกรรมด้านอวกาศ 
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อย่างไรก็ตาม ด้วยความไม่ชัดเจนของหลักกฎหมายระหว่างประเทศได้สร้าง
ความกังวล โดยเฉพาะสถานะทางกฎหมายของนักท่องเที่ยวอวกาศ (Space 
tourists) ได้ถูกตั้งค าถามในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพราะกฎหมายอวกาศระหว่าง
ประเทศรองรับเฉพาะสถานะของนักบินอวกาศในฐานะที่เป็นทูตของมวล
มนุษยชาติตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาอวกาศฯ  ซึ่งข้อ 5 ได้ก าหนดไว้ว่ารัฐภาคี
แห่งอนุสัญญา … จะต้องให้ความช่วยเหลือต่อนักบินอวกาศในทุกวิธีทางไม่ว่า
กรณีเกิดอุบัติเหตุ, ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ยากล าบาก หรือการลงจอดในเหตุ
ฉุกเฉินในอาณาเขตของรัฐภาคีอื่น หรือในทะเลหลวง” และพันธกรณีนี้ถูกท าให้
ชัดเจนในรายละเอียดโดยข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือและส่งกลับนักบินและ
วัตถุอวกาศ ค.ศ. 1968 แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีการกล่าวถึงสถานะทาง
กฎหมายของนักท่องเที่ยวในการท่องเที่ยวอวกาศไว้ แม้ว่าในส่วนของข้อตกลง
ว่าด้วยการช่วยเหลือและส่งกลับนักบินและวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1968  จะได้
ก าหนดพันธกรณีให้รวมถึงบุคลากรของยานอวกาศด้วยก็ตาม ยังก่อให้เกิด
ค าถามตามมาว่า “บุคลากรของยานอวกาศ” จะหมายความรวมถึงนักท่องเที่ยว
อวกาศด้วยหรือไม่ 

บทความฉบับนี้โต้แย้งถึงค าว่า “บุคลากรของยานอวกาศ” ในอนุสัญญา
ช่วยเหลือฯ นั้น ไม่รวมถึงนักท่องเที่ยวอวกาศ เพราะการท่องเที่ยวอวกาศเป็น
เรื่องของธุรกรรมในทางธุรกิจการค้า ดังนั้น นักท่องเที่ยวอวกาศไม่ได้อยู่ใน
สถานะเป็นตัวแทนของประเทศของเขา และไม่ใช่ทูตของมวลมนุษยชาติ พวก
เขาเดินทางไปในห้วงอวกาศเพื่อความส าราญและพักผ่อนหย่อนใจ ไม่ได้
ด าเนินการวิจัยใด ๆ เพื่อประเทศของพวกเขา ดังนั้น ไม่สามารถปรับใช้
สนธิสัญญาอวกาศฯ และข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือและส่งกลับนักบินและ
วัตถุอวกาศ ค.ศ. 1968 กับนักท่องเที่ยวในการท่องเที่ยวอวกาศได้ 

 
ค าส าคัญ: สถานะทางกฎหมาย, การท่องเที่ยวอวกาศ, นักท่องเที่ยว 
 
 
  



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 
 

 

74 

1.  Introduction 
 

Space Tourism becomes the new era of the exploration and use 
of outer space in the peaceful purposes. As a result of the space 
arena has evolved to also increasingly include non-state entities 
specifically the space companies, which are becoming the serious 
actors in outer space activities themselves. Since in April 2001, 
Dennis Tito was the first civilian who spent six days in the Russian 
section of the International Space Station (ISS), and in April 2002, 
Mark Shuttleworth became the world's second one who was 
launched onto the ISS by the Russian Space Agency (RSA) and spent 
eight days on the ISS. So it can be foreseeable that the prospect of 
commercial space tourism is going to proliferate, because of the 
advancement of the Reusable Launch Vehicle (RLV) technology. So 
that many companies can save cost of business for capability of 
providing space tourist flights1. 

However, the ambiguity of the international legal principle is 
concerned, especially in the legal of status of the space tourists are 
questionable in the present, the international space laws only 
recognize the astronaut as the envoy of mankind in accordance with 
the Outer Space Treaty, Article V provides that "States Parties to the 
Treaty … shall render to them all possible assistance in the event 
of accident, distress, or emergency landing on the territory of 
another State Party or on the high seas" and elaborated in the 
Rescue Agreement. Nevertheless, it does not mention to the legal 
status of the tourists in space tourism, even though in the Rescue 
                                                           
1 Steven Freeland, “Up, Up and … Back: The Emergence of Space Tourism and 
Its Impact on the International Law of Outer Space,”  Chicago Journal of 
International Law: Vol.6: No. 1 (2005), Article 4. 2-3. 
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Agreement broadens this obligation to include all "personnel of a 
spacecraft", it is questionable whether the word "personnel of the 
aircraft" in this context refers to space tourists as well. So this paper 
will argue that the word "personnel of a spacecraft" in Rescue 
Agreement is not include the space tourists, because the space 
tourism is a commercial transaction, so the tourists neither 
represent their country nor the envoy of mankind, they go to the 
outer space for pleasure and recreation, do not conduct researches for 
their country. Therefore, it cannot apply the Outer Space Treaty and 
the Rescue Agreement to the space tourists in the space tourism. 

This paper will firstly explains the emergence of the space 
tourism; the meaning of Space Tourism, Space Tourist, and the era 
of space tourism. Secondly, it will focus on the international space 
laws that relate to the tourist in space tourism; such as the Outer 
Space Treaty and the Rescue Agreement. Finally, this paper will 
analyzes the rights of space companies to explore and use of outer 
space, including the moon and other celestial bodies, the ambiguity 
of the word "personnel of a spacecraft" in The Rescue Agreement, 
and the legal status of the tourists in the space tourism.   
 

2.  The Emergence of the Space Tourism 
 

2.1  The Meaning of "Space Tourism" and "Space Tourist" 
  There is no formal definition of the words space tourism 

and space tourist, because of the absent of legal international space 
regime that deal with this issue in the present. However in board 
sense, the term "space tourism" has been defined as "any 
commercial activities offering customers direct or indirect 
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experience with space travel"2, and a "space tourist" as "someone 
who tours or travels into space or to a celestial body for pleasure 
and recreation"3. Moreover, it includes the tourist activities long-
term stays in the orbital facilities for research or entertainment 
purposes, short-term orbital or sub-orbital flights4.  

2.2  The Era of Space Tourism 
  Since the Russian Space Agency began to take the civilians; 

Dennis Tito and Mark Shuttleworth, to the International Space 
Station (ISS) in 2001 and 2002 respectively. After that a number of 
private tourism companies have been established, especially in 
October 4 , 2 0 0 4 , SpaceShipOne, the spacecraft of Virgin Galactic 
Company, made the second of two suborbital flights in one week, 
claiming the elusive Ansari X-Prize, the trip claimed media attention, 
marked a new era of commercial space flight 5 .  After this 
achievement, Virgin Galactic announced its plans to take tourists to 
the sub-orbital flight, costing 2 0 0 , 0 0 0  US dollars with the 
SpaceShipTwo, launching from Spaceport America. Space tourism 
operator, XCOR Aerospace, is developing a rocket-propelled winged 
vehicle for passengers who wish to experience an "individualized" 
half-hour sub-orbital flight by sitting alongside the pilot and traveling 
to an altitudes of 100 kilometers. In addition, there are many private 

                                                           
2  Stephen Hobe and Jürgen Cloppenburg, “Towards a New Aerospace 
Convention? – Selected Legal Issues of “Space Tourism”, in: Proceeding of the 
47th Colloquium on the Law of Outer Space (2004). 377 
3 Zeldine O'Brien, Liability for Injury, Loss or Damage to the Space Tourist, in: 
Proceeding of the 47th Colloquium on the Law of Outer Space (2004). 386 
4 Ibid 
5 The National Aeronautics and Space Administration, “Ansari X-Prize: A Brief History and 
Background” last modified November 19, 2017. https://history.nasa.gov/x-prize.htm 

https://history.nasa.gov/x-prize.htm
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companies in the US who also plan for space tourism, i.e., SpaceX, 
Blue Origin etc., and rest of the world, i.e., Armadillo, EADS Astrium, 
Rocketplane6 etc. 

As has been mentioned above, the space tourism arena has 
evolved increasingly, the private companies are becoming the major 
actors in outer space activities. However, it is likely the current 
international outer space treaties to govern the space tourism is 
unable to deal with the question concerning the legal status of the 
tourists who travel to the outer space by the operation of the 
private companies, especially in the event of accident, which will 
give rise to legal questions relating to the duty of states, whether 
states shall regard the space tourists as the same way of astronauts, 
and shall render them all possible assistance, distress or emergency 
landing on the territory of another states or on high seas, in 
accordance with the Treaty on Principles Governing the Activities of 
States in the Exploration and Use of Outer Space, including the 
Moon and other Celestial Bodies , and the Agreement on the Rescue 
of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects 
Launched into Outer Space . 

 
3.  The International Space Laws relates to the Space Tourists 

 
3.1  Treaty on Principles Governing the Activities of States in 

the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon 
and Other Celestial Bodies (The Outer Space Treaty). 

                                                           
6 A Ferreira-Snyman, “Legal challenges relating to the commercial use of outer space, 
with specific reference to space tourism” P.E.R.: Vol.17: No. 1 (2004). 3-4. 
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  The Outer space Treaty Article I, laid down the principle 
that the outer space, including the Moon and other celestial bodies, 
shall be the province of all mankind and free for exploration and 
use by all states without discrimination, and shall be carried out for 
the benefit, and in the interests of all countries. In addition the act 
of states to explore and use outer space, it includes the act of their 
national activities that carried on by government agencies or by non-
governmental entities. As a result, the space tourism regards as one 
of the national activities carry on by non-governmental entities. 

  Article V, paragraph 1, provides that "States Parties to the 
Treaty shall regard astronauts as envoys of mankind in outer space 
and shall render to them all possible assistance in the event of 
accident, distress, or emergency landing on the territory of another 
States Party or on the high seas." Although the Outer Space Treaty 
states simply that astronauts are to be rendered all possible 
assistance by state parties to the treaty but does not provide a 
definition for the term "astronaut", and as a result it is unclear 
whether or not this provision applies to a space tourist who clearly 
has not received the training of a traditional astronaut.  

3.2  Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of 
Astronauts, and the Return of Objects Launched into Outer 
Space (The Rescue Agreement). 

  The Rescue Agreement containing more specificity and 
detail than the rescue provision in Article V of the Outer Space 
Treaty. While the Outer Space Treaty does not provide a definition 
for the term "astronaut", and as a result, it is unclear whether this 
provision applies to space tourist. The Rescue Agreement adds 
some clarity to the issue by referring to the "personnel of a 
spacecraft" rather than "astronauts". 
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  The Rescue Agreement states that any state party who 
aware that the personnel of a spacecraft are in distress must notify 
the launching authority to the Secretary-General of the United 
Nations. It essentially provides that any state that is a party to the 
agreement must provide all possible assistance to rescue the 
personnel of a spacecraft who have landed within that state's 
territory, whether because of an accident, distress, emergency, or 
unintended landing. However, this phrases again leave uncertain 
whether a space tourist would be considered as a part of the 
"personnel of a spacecraft". 

 
4.  Analysis 

 
4.1  The rights of space companies to explore and use of 

outer space, including the moon and other celestial bodies. 
   The Outer Space Treaty article I, paragraph 1 , states that 

"The exploration and use of outer space shall be carried out for the 
benefit and in the interests of all countries, irrespective of their 
degree of economic or scientific development, and shall be the 
province of all mankind", and the paragraph 2  states that "outer 
space…shall be free for exploration and use by all states without 
discrimination of any kind…and there shall be free access to all areas 
of celestial bodies." This article insists the outer space is the 
province of all mankind and laid down the rights of states to freely 
explore, access and use outer space in the peacefully purposes. 
Nevertheless, the article I uses the word "states" not mentions to 
the rights of private sectors, it is questionable about whether the 
article I recognizes the rights of private sectors itself can explore and 
use outer space.  
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  However, in article VI of the Outer Space Treaty provides 
that "States parties to the treaty shall bear international 
responsibility for national activities in outer space, including the 
moon and other celestial bodies, whether such activities are carried 
on by governmental agencies or by non-governmental entities..." 
Therefore, when we examine article I and VI altogether, it should 
interpret that not only states can explore and use outer space, but 
also the private sectors (non-government entity) has recognized the 
rights as well.  

  In this instances, the Outer Space Treaty specifies the 
responsibility of the states over their national activities in outer 
space. In the present, there are so many private companies have 
been doing business involve space tourism 7  i.e., Virgin Galactic 
announced its plans to take tourists on a 90  minutes long journey 
after the success of launching SpaceShipOne to the sub-orbital. 
Space tourism operator, XCOR Aerospace, is developing a rocket-
propelled winged vehicle, the Lynx, for passengers who wish to 
experience an individualized half hour long sub-orbital flight by 
sitting alongside the pilot and traveling to an altitude of 1 0 0 
kilometers. Armadillo Aerospace has planned to develop a sub-
orbital two-seater space vehicle called Hyperion. The Blue Origin 
develops a capsule-style spacecraft for space tourism. Excalibur 
plans to place tourists into orbit in the Russia-made space capsule 
etc. 

 
 

                                                           
7 A Ferreira-Snyman, “Legal challenges relating to the commercial use of outer 
space, with specific reference to space tourism” P.E.R.: Vol.17: No. 1 (2004). 3-4. 
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4.2  The Ambiguity of the word “personnel of a spacecraft” 
in The Rescue Agreement. 

  In accordance with the title and preamble of the Rescue 
Agreement refer to "astronauts", while the text of the Agreement 
employs the broader term "personnel of a spacecraft". However, the 
Rescue Agreement lacks of the definition of "personnel of a 
spacecraft", which may include astronauts, space engineering and 
scientists and, it is questionable whether the conception of 
"personnel of a spacecraft" refers to space tourists as well. 

  Nevertheless, in the time of drafting the Rescue Agreement, 
there was only a relatively small number of countries had space-
faring capability. It had not been anticipated that humankind would 
engage in commercial space tourism activities, as a result the law-
maker definitely did not deal with the specific area of space 
tourism 8 , especially the legal status of space tourist. So this 
ambiguous term of "personnel of a spacecraft" leads to question of 
whether states have a duty to rescue space tourists as passenger on 
a spacecraft. 

4.3  The Legal status of the Tourists in the Space Tourism 
  The Legal status of the space tourists is still questionable, 

whether the privileges and immunities of the astronauts will also be 
extended to the space tourists. Because the Outer Space Treaty, 
Article V recognizes astronauts as envoys of mankind and States 
have the legal binding to provide astronauts with all possible 
assistance in the event of accident, distress, or emergency landing 
on the territory of another state party or on the high seas, when the 
astronauts make an emergency landing, they must be safely and 
                                                           
8 Steven Freeland, op.cit., 4-5. 
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promptly returned to the state party of registration of the space 
vehicle. In this case, As Lyall and Larsen opined that "the term 
astronaut cannot easily fit the non-professional that is likely to enter 
space in the coming years whether, on a limited flight", which means 
the non-professional is refer to the space tourists who pay the 
money for traveling into outer space, they do not need professional 
skill and selection like the astronaut. Therefore they should not 
defined as the astronaut in accordance with the Outer Space Treaty. 

  However, the case of Dennis Tito who spent six days in the 
Russian section of the International Space Station, and Mark 
Shuttleworth who also spent eight days on the International Space 
Station respectively, the two cases should be considered whether 
they are the space tourist, and what is the legal regime applied 
when they were launched to outer space? When we examine the 
definition of the space tourism in board sense which "space tourism" 
has been defined as "any commercial activity offering customers 
direct or indirect experience with space travel" It is clear that while 
Dennis Tito and Mark Shuttleworth were groundbreaking, it most 
likely not the model of space tourism, because both of them were 
the guest of Russian government and therefore under a significant 
amount of government control. 

  Then, the secondly question is whether a space tourists 
would be considered as the personnel of a spacecraft in accordance 
with the Rescue Agreement, because it adds some clarity to the 
issue by referring to the personnel of a spacecraft rather than 
astronauts, and obliges the state party which receive information or 
discovers that personnel of a spacecraft are in distress must notify 
the launching authority to the Secretary-General of the United 
Nations. It provides any state that is a party to the agreement must 
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provide all possible assistance to rescue the personnel of a 
spacecraft who have landed within that state's territory, whether 
because of an accident, distress, emergency, or unintended landing. 
In this instances, the term "personnel of spacecraft" is broader 
concept, including astronauts, space engineers, and scientists. By 
using a broader concept in the text, the Rescue Agreement applies 
to broader categories of propel onboard spacecraft. Obviously, 
space tourists are not astronauts or personnel of a spacecraft in the 
literal sense 9 . Some scholars opined that the term personnel 
spacecraft have yet to be defined in international space law, 
however, given the humanitarian overtones in the rescue of such 
"personnel of an aircraft", it could be argued that these rescue 
obligations would extend as well to space tourists 10 . 
Notwithstanding, at the time of drafting of the Rescue Agreement, 
space tourism was not yet envisaged and the treaty were 
formulated with the interests specifically of the astronauts in mind, 
because when examine the title and the preamble of the Rescue 
Agreement, it refers to the astronaut, even though the text of the 
Agreement employs the broader term "personnel of a spacecraft". 
So, the space tourists should not consider as personnel of a 
spacecraft. 

  Nevertheless, in 2 0 0 0 , the participating Space Agencies in 
the International Space Station (ISS) project reached an agreement 
as to who was allowed on the ISS. This covered both "professional 

                                                           
9 Zhao Yun, “A Legal Regime for Space Tourism: Creating Legal Certainty in 
Outer Space”. Journal of Air Law and Commerce: Vol.74: No. 4 (2009). 978 
10 Stephan Hobe, Gerardine Meishan Goh and Julia Neumann, “Space Tourism 
Activities – Emerging Challenges to Air and Space law?”. Journal of Space Law 
: Vol.33: No. 2 (2007). 372 
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astronauts/cosmonauts and space flight participants which included 
those on commercial, scientific and other programs, crew members 
of non-partner space agencies, engineering, scientists, teachers, 
journalists, filmmaker, or tourists11. As a result of this agreement, it 
is likely a legal regime recognizes the status of the space tourists 
through the ISS members. However, It can be argued that the 
International Space Station is established by the political 
commitments among 16 nations, there is no legally binding on the 
ISS Agreement, and the agreement that reached in 2002 has been 
recognized the space tourists as space flight participants, neither 
refer to the astronaut, nor the personnel of a spacecraft. 
 

5.  Conclusion and Proposal 
 

5.1  Conclusion 
  The space companies become the serious actors in outer 

space activities. However, the ambiguity of the international legal 
principle is concerned, especially in the legal status of the space 
tourist are questioning whether the Outer Space Treaty and The 
Rescue Agreement recognizes the space tourists as envoy of 
mankind like astronaut or the personnel of a spacecraft. 

  This paper analyzes that the space tourism is a commercial 
transaction between the space companies and the consumers, the 
space tourists are neither represent their country, nor the envoy of 
mankind. So, the rights and obligations of the party depends on the 
business contact. There are absent of international space law that 
deal with the legal status of the space tourist in the present because 

                                                           
11 Steven Freeland, op.cit., 11. 
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it definitely cannot defined the space tourists neither the 
astronauts, nor personnel of a spacecraft in accordance with the 
Outer Space Treaty and the Rescue Agreement respectively. 
Nevertheless, there is an agreement of the participating Space 
Agencies in the International Space Station (ISS) project recognize 
the space tourists as space flight participants which means they are 
allowed to visit the international space station. However, the 
International Space Station is established by the political 
commitments among country members, and it is still questionable 
about the international legal regime which governs the other space 
tourists who do not travel to the ISS i.e., the Moon, the Mars or the 
other celestial bodies. 

5.2  Proposal 
  The prospects for space tourists give rise to some interesting 

and difficult legal questions. It also opens up an exciting opportunity 
to develop an adequate system of legal regulation to deal with 
these activities. The existing international legal regimes covering 
space activities are not well suited to large-scale commercial access 
to space, largely because they were developed at a time when such 
activities were not a principal consideration in the mind of the 
drafters. The lack of legal clarity represents a major challenge and 
must be addressed as soon as possible. 

  The International cooperation through the United Nations 
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space (COPUOS) should 
take action to reach the agreement about the international legal 
regime which governs the space tourism and space tourists. The 
new legal framework will make the confidence to all sectors which 
are going to engage in space tourism whether states, non-states 
entities, private companies or the space tourists themselves.   
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ทางกฎหมายและวัฒนธรรมของชุมชนไทลื้อ (พะเยา) โมเดลนี้เป็นเพียงตัวอย่าง
ในการน าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนมาประยุกต์ในทางปฏิบัติ ตามอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2535 และเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ของสหประชาชาติ ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานเชิงบูรณการ โดยวิเคราะห์ผลเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพบนฐานแนวคิดสตรีนิยมเชิงนิเวศและนิเวศวัฒนธรรม
โดยใช้วัฒนธรรมการท าขนมดอกซ้ออันเป็นภูมิปัญญาไทลื้อเป็นตัวอย่างในการ
วิจัย โมเดลนี้ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนหลัก คือ (1) สร้างพลังชุมชนหัวใจสี
เขียวผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม (2) ส่งเสริมความรู้ เ ชิง
                                                           
* อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
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นิเวศวิทยา (3) สนับสนุนเทคโนโลยีสีเขียว (4) สนับสนุนบทบาทผู้หญิงหัวใจสี
เขียวในคณะกรรมการชุมชน (5) ส่งเสริมบทบาทของกฎหมายในการขับเคลื่อน
ทางสิ่งแวดล้อม และเสนอแนะเครื่องมือทางกฎหมายที่เหมาะสม 

 
ค าส าคัญ: ต้นซ้อ, ความหลากหลายทางชีวภาพ, การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน, 
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม, ทรัพย์สินทางปัญญา 
 

Abstract 
 

This model initiative shows a step for restoration, conservation, 
and sustainable use of local biological resource based on local 
participation with legal and cultural tools of Tai-Lue community 
(Phayao). It is an example of applying sustainable development 
principles into practice relating to the Biodiversity Convention 1992 
and the United Nations Sustainable Development Goals. This 
research is an integrative work by analyzing quantitative and 
qualitative results based on eco-feminism and eco-cultural concept. 
The research uses the culture of making the flower dessert, which 
is Tai Lue traditional knowledge, as an example of research.  Five 
steps need to be taken: (1) to empower the green-attitude to 
community based public participation (2) to foster ecological 
literacy (3) to promote green technology (4) to increase a ratio of 
female community’s member (5) to encourage the role of law for 
environmental movement, and also it suggests appropriate legal 
tools 

 
Keywords: Gmelina arborea Roxb.,  Biodiversity, Sustainable Use, 
Traditional Knowledge, Intellectual properties 
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1.  บทน า 
 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  ปัญหาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางชีวภาพโดยขาดการฟื้นฟู 

อนุรักษ์ ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจ และระบบนิเวศ นั้นเป็น
เพราะทรัพยากรชีวภาพ (Biological resources) เป็นทุนทางธรรมชาติที่ถือว่า
เป็นทรัพยากรฐานรากที่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างเสมอภาค หาก
ทรัพยากร ฯ ดังกล่าว ลดน้อยลงไป ย่อมส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม
โดยตรงอีกทั้งความหลากหลายทางชีวภาพเป็นพื้นฐานของระบบนิเวศ ซึ่งความ
สมบูรณ์ของระบบขึ้นอยู่กับพืชสัตว์อันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างยิ่ง สรรพ
สิ่ งต่าง ๆ เหล่านี้สนับสนุนต่อระบบความมั่นคงทางนิเ วศ (Ecological 
integrity)  และช่วยเกื้อกูลสังคมมนุษย์ที่ได้พึ่งพิงอาศัยระบบธรรมชาติในการ
ด ารงชีวิตมาอย่างยาวนาน ปรากฏตามเอกสารต่าง ๆ ทั้งในและต่างประเทศ 
โดยองค์การสหประชาชาติได้ผลักดัน ให้ทุกๆประเทศสร้างความร่วมมือกันเพื่อ
สงวนและคุ้มครองความหลากหลายชีวภาพประจ าพื้นถิ่น อันถือเป็นมรดกทาง
ธรรมชาติที่ส าคัญ ของโลกร่วมกัน (Common heritage of humankind)  

  “ต้นซ้อ” Gmelina arborea Roxb. (Verbenaceae) เป็นเพียงชนิด
พันธุ์หนึ่งที่ถูกหยิบยกข้ึนมาเพื่อแสดงให้ตระหนัก ถึงความส าคัญของทรัพยากร
ทางชีวภาพและความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ท้องถิ่นท่ีก าลังจะลดลงไป
จากชุมชน “ซ้อ” มีลักษณะเป็นไม้ขนาดกลาง ซึ่งเป็นความหลากหลายทาง
ชีวภาพของไม้ชนิดต่าง ๆ ในระบบนิเวศ พบกระจายพันธุ์ตามพื้นที่ระดับความ
สูงไม่เกิน 1,500 เมตร ทั่วทุกภาคของประเทศไทย ออกดอกในช่วงเดือน
ธันวาคมถึงเดือนเมษายน และติดผลช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคมของทุกปี1 
“ซ้อ” ถูกกล่าวว่าเป็นต้นไม้มงคลของชุมชนไทลื้อ (พะเยา) ซึ่งตลอดระยะเวลา
ในการตั้งถิ่นฐานชุมชนไทลื้อได้ใช้ประโยชน์จากต้นซ้อในทุก ๆ ด้าน เช่น เนื้อไม้
น ามาแกะสลักเป็นพระพุทธรูป ไม้ซุงน ามาสร้างวัดและวิหาร ผลซ้อใช้เป็น
ส่วนผสมของอาหารและดอกซ้อน ามาท าเป็นขนม เรียกว่า “ขนมดอกซ้อ” แต่
                                                           
1 สารานุกรมพืชในประเทศไทย, (2559), ซ้อ, สืบค้นเมื่อ 28 กันยายน 2561, จาก 
http://www.dnp.go.th/botany/detail.aspx?wordsnamesci=Gmelina0arborea0Roxb. 
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อาจเป็นเพราะการเปลี่ยนแปลงสภาพเมือง การมุ่งเน้นที่จะพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมโดยขาดมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้จ านวนต้นซ้อในชุมชนไทลื้อ 
(พะเยา) ลดลงอย่างน่าวิตก อันเป็นปัญหามาจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ทางชีวภาพโดยขาดการฟื้นฟู อนุรักษ์ ซึ่งส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมของชุมชนอันเป็นผลมาจากการพัฒนาเกินขีดจ ากัด
ของทรัพยากรฐานราก 

  “การพัฒนาอย่ างยั่ งยืน” (Sustainable development) ได้ถูก
ขับเคลื่อนเชิงนโยบายระหว่างประเทศจากองค์การสหประชาชาตินับตั้งแต่ 
Millennium Development Goals (MDGs) ค.ศ. 2000 จนถึงปัจจุบัน คือ 
“เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน” หรือ Sustainable Development Goals 
(SDGs) โดยถูกก าหนดเป็นทิศทางการพัฒนาตั้งแต่เดือนกันยายน ปี 2558 ถึง
เดือนสิงหาคม 2573 ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี โดยประกอบไปด้วย 17 
เป้าหมาย2 ส าหรับประเทศไทยนอกจากการพัฒนาใน 3 มิติ คือ เศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อมตามแนวทางของ SDGs แล้ว ประเทศไทยยังให้
ความส าคัญกับมิติทางด้าน “วัฒนธรรม” อีกด้วย ซึ่ง “คุณค่า” ทางวัฒนธรรม
ของประเทศไทยมีศักยภาพในการแปรเป็น “มูลค่า” ทางเศรษฐกิจอันเป็นการ
ส่งเสริมสินค้าทางวัฒนธรรมและผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น ด้วยประเทศไทยมีพื้นฐาน
ทางวัฒนธรรมเกษตรกรรมเป็นทุนดั้งเดิม ซึ่งมีองค์ความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
สอดคล้องกับธรรมชาติและภูมิประเทศอันก่อให้เกิดความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ซึ่งความหลากหลายทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นต่างๆนี้ 
ได้ รับการรับรองตามอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ 1992 
Biodiversity Convention และ อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 2003 Convention for the Safeguarding of the 
Intangible Cultural Heritage อันสอดรับกับภาระหน้าที่ของประเทศไทยที่
เป็นภาคีสมาชิกตามสนธิสัญญาทั้งสอง ฉะนั้นการบูรณการ มิติทางอนุรักษ์
ทรัพยากรชีวภาพ และ สนับสนุนส่งเสริมให้ประชาชน ชุมชนใช้องค์ความรู้จาก
ภูมิปัญญาท้องถิ่นอันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมในการบริหารจัดการความ
                                                           
2 UN, (2019), Sustainable Development Goals, สืบค้นเมื่อ 5 สิงหาคม 2561, จาก 
https://sustainabledevelopment.un.org. 
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หลากหลายทางชีวภาพเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมจึง
สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป้าหมาย SDGs 

  สตรีไทลื้อมีบทบาทส าคัญในวัฒนธรรมการท าอาหารและขนมดอกซ้อ 
เนื่องจากสามารถเช่ือมโยงการด าเนินชีวภาพแบบเกื้อกูลผสมผสานกับ
ธรรมชาติ ไม่ท าลายธรรมชาติ รักสงบ ใจบุญและพึ่งพาความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พืชพันธุ์ต่าง ๆ ซึ่งมีเอกลักษณ์เฉพาะชุมชน วัฒนธรรมทางอาหารซึ่ง
เป็นเรื่องเฉพาะถิ่น เพราะองค์ความรู้นี้จ าต้องเกิดจากความรู้ภูมิปัญญา ลองผิด
ลองถูก ค านวณปริมาณการผสมส่วนประกอบต่าง ๆ ให้เหมาะสม อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยช้ินนี้มุ่งพิสูจน์ถึงแนวทางการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนที่แสดงออก ทาง
วัฒนธรรมอาหาร ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างสตรีไทลื้อกับธรรมชาติที่มีองค์
ความรู้ในการประยุกต์ใช้ทรัพยากรทางชีวภาพในท้องถิ่น  คือ “ดอกซ้อ” เพื่อ
มาประกอบเป็นต ารับขนมทางวัฒนธรรมในงานพิธีกรรมทางศาสนา อันอาจถือ
เป็น “ความรู้และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติและจักรวาล” ในกลุ่มอาหาร
และโภชนาการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม 25593 ซึ่งสอดคล้องกับสนธิสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นในการศึกษารวบรวม  องค์
ความรู้ดังกล่าวเพื่ออนุรักษ์ชนิดพันธุ์ไม้และฟื้นฟูคุณค่าทางวัฒนธรรมด้านถือ
เป็น “แนวปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติ” อันอาจส่งเสริมการท่องเที่ ยวเชิง
วัฒนธรรมและก่อให้เกิดรายได้ชุมชน ผลิตภัณฑ์ชุมชน รวมทั้งอาจสามารถขึ้น
บัญชีเป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมและหรือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
หรือสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ด้วยเหตุนี้ หากสามารถสร้างโมเดลที่ตอบโจทย์การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
โดยก าหนดล าดับขั้นตอนที่สัมพันธ์กันท้ังเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดย
อาศัยเครื่องมือทางกฎหมายและวัฒนธรรมที่มีอยู่ จะสามารถท าให้ชุมชนก้าวสู่
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ โดยเริ่มต้นจากการสร้างจิตส านึกทางเชิง
นิเวศผ่านการอนุรักษ์ต้นซ้อ โดยอาศัยประโยชน์จากการท าขนมดอกซ้อ ที่
สอดคล้องกับวัฒนธรรมไทลื้ออยู่แต่เดิมจะท าให้ง่ายต่อการปลูกจิตส านึกชุมชน 
                                                           
3 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 2559. ราชกิจจานุเบกษา 
133 ตอนที่ 19 ก วันที่ 1 มีนาคม 2559. 
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ทั้งนี้ควรเริ่มต้นจากกลุ่มผู้น าที่เป็นเพศหญิงโดยผลักดันให้เพศหญิงมีบทบาทใน
การตัดสินใจด้านการอนุรักษ์ฯ และสุดท้ายอาศัยเครื่องมือทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในการใช้ประโยชน์จากความคิดสร้างสรรค์หรือคุณค่าทางวัฒนธรรม 

  ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้แบ่งกลุ่มชุมชนไทลื้อ (พะเยา) ตามพื้นที่ทะเบียน
ราษฎรที่มีประชากรไทลื้ออาศัยอยู่หนาแน่นจ านวน 3 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอ
เชียงค า อ าเภอเชียงม่วน อ าเภอภูซาง 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1.2.1  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมระหว่างสตรีไทลื้อกับ

การอนุรักษ์ต้นซ้อผ่านมุมมองสตรีนิยมเชิงนิเวศ 
  1.2.2 เพื่อศึกษาเครื่องมือทางกฎหมายที่เหมาะสมในการอนุรักษ์ต้น

ซ้อและนิเวศวัฒนธรรมในการท าขนมดอกซ้อ 
  1.2.3 เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูการปลูกชนิดพันธุ์ไม้ ต้นซ้อ Gmelina 

arborea Roxb. (Verbenaceae) แก่ชุมชน 
1.3  กรอบแนวคิดและสมมุติฐาน 

  งานวิจัยช้ินนี้วางกรอบแนวคิดหลัก คือ การพัฒนาอย่างยั่งยืนต้อง
ประกอบด้วยมิติทางสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ  เมื่อสังคมมนุษย์น า
ทรัพยากรชีวภาพมาใช้ให้เกิดประโยชน์ การอนุรักษ์และฟื้นฟูเพื่อมิให้ทรัพยากร
ฯเหล่านั้นหมดสิ้นไปจึงเป็นหน้าที่  ความรับผิดชอบของชุมชนโดยมุ่งเน้นท่ีกลุ่ม
เพศหญิง ด้วยเหตุนี้จึงน ามาสู่สมมุติฐานตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เสนอว่า เพศ
หญิงกับวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรทางชีวภาพมาปรับปรุงทดลอง
ด้ านอาหาร  เป็นพลั ง ในการส่ ง เสริ ม ให้ เกิ ดจิ ตส านึ ก เ ชิ งนิ เ วศ  (Eco 
consciousness) และการอนุรักษ์ ฯ หากการเพิ่มบทบาทผู้หญิงหัวใจสีเขียว 
(หัวใจอนุรักษ์) ให้มีจ านวนมากขึ้นในชุมชนก็จะสามารถอนุรักษ์ทรัพยากร
ชีวภาพของชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน ภายใต้สมมุติฐานท่ีว่าเพศหญิง
มีความใกล้ชิดผูกพันกับธรรมชาติลึกซึ่งละเอียดอ่อนมากกว่าเพศชายซึ่งมี
พื้นฐานในการล่าสัตว์ การใช้ประโยชน์ ดัดแปลงและท าลายธรรมชาติ โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างเพศหญิง ในฐานะเพศแม่ ผู้ให้เกื้อกูล ถูกถ่ายทอดผ่าน
วัฒนธรรมทางอาหารที่หล่อเลี้ยงชีวิตของครอบครัว ดังนั้นในสังคมที่ชายเป็น
ใหญ่ มุมมองทางนิเวศธรรมชาติจะถูกลดทอนความส าคัญและเกิดความ 
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อยุติธรรมเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงทรัพยากร ฯ และผลักความเสี่ยงทางด้าน
สิ่งแวดล้อมให้แก่เพศอื่น ๆ หรือบุคคลในรุ่นต่อไป แต่หากในชุมชนนั้นมีจ านวน
ผู้หญิงหัวใจสีเขียวมากขึ้น “สตรีนิยมเชิงนิเวศ” (Ecofeminism) จะเกิดความ
สมดุลในด้านการก าหนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ฯ 
จากแนวคิดพื้นฐานดังกล่าวนี้น าไปสู่การศึกษาความสัมพันธ์ ทางวัฒนธรรม
ระหว่างสตรีไทลื้อกับธรรมชาติผ่านองค์ความรู้ของภูมิภาคลุ่มน้ าโขงที่แม่หญิงมี
บทบาทส าคัญในสังคม อันถือเป็น “วัฒนธรรมร่วมอาเซียน” ที่สามารถเห็นได้
จากพิธีกรรม วรรณกรรม และหลักฐานทางโบราณคดีต่าง ๆ ซึ่งถ่ายทอดผ่าน
จาก รุ่นสู่รุ่น กลุ่มสู่กลุ่ม4 

  กรอบแนวคิดตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ถูกก าหนดไว้ว่าองค์ความรู้อัน
เป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไทลื้อในการคิดค้น สูตรขนมดอกซ้อเพื่อใช้
ประกอบในพิธีทางศาสนาเป็นขนมเฉพาะถิ่นของชุมชนไทลื้อพะเยาหรือไม่ หาก
พิสูจน์ได้ว่าสูตรขนมดังกล่าว เกิดจากภูมิปัญญาของกลุ่มชนในวัฒนธรรม
เดียวกันใช้เฉพาะในถิ่นเดียวกัน กรณีนี้อาจถือว่าเป็น “ทรัพย์สินร่วม” ของกลุ่ม
ไทลื้อที่สตรีไทลื้อเป็นผู้มี่บทบาทส าคัญในการปกป้องวัฒนธรรมไทลื้อที่
สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์และอนุรักษ์ความหลาหลายทางชีวภาพ ซึ่งมี
ความเป็นไปได้ในการขึ้นทะเบียนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดก
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 และหากเป็นจริง ตามสมมุติฐานเบื้องต้น 
อาจน าเสนอเพื่อขอข้ึนบัญชีเป็นแบบอย่างที่ดีในการอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาต่อ 
UNESCO ตามสนธิสัญญา ฯ ต่อไป แต่อย่างไรก็ตามมิได้หมายความว่าชุมชนไท
ลื้อทุกกลุ่มทุกบ้านจะมีองค์ความรู้ในการท าขนมดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องส ารวจ
เชิงพื้นที่ ตามชุมชนไทลื้อในกลุ่มตัวอย่างต่าง ๆ เพื่อบ่งช้ีว่าในจ านวนกลุ่ม
เหล่านี้มีกลุ่มใดบ้างที่ยังคงสืบสานภูมิปัญญาในการท าขนมดอกซ้อ และใช้ขนม
ในการประกอบพิธีกรรมและสอดคล้องกับการอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซึ่งหากเป็นงานสร้างสรรค์เฉพาะตน  อาจขอจดทะเบียนตามระบบ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

                                                           
4 สุจิตต์ วงษ์เทศ, วัฒนธรรมร่วม อุษาคเนย์ในอาเซียน, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพน์าตาแฮก),
2559, หน้า 14-22.  
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  กรอบแนวคิดตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ถูกก าหนดไว้ว่า การใช้เทคโนโลยี
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชจะช่วยสนับสนุนการเพาะขยายพันธุ์ต้นซ้อให้ได้จ านวน
มากขึ้น 

1.4  วิธีด าเนินการวิจัย 
  วิธีด าเนินการวิจัยครั้งนี้ถูกก าหนดโดยโจทย์วิจัยของแหล่งทุนวิจัยที่

ก าหนดกรอบวิจัยให้สะท้อนถึงการพัฒนาเชิงพื้นที่เป้าหมาย (พะเยา เชียงม่วน) 
ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติรักษา
สิ่งแวดล้อมและประเด็นทางกฎหมาย ซึ่งจากกรอบวิจัยดังกล่าวนี้การวิจัยจึงถูก
วางแนวทางโดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method) ทั้งการสร้าง
เครื่องมือ ผ่านกระบวนการกลั่นกรองความเที่ยงตรงทางสถิติ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
การสัมมนาแบบกลุ่มและการเปรียบเทียบเอกสาร 

  1.4 1  วิจัยเอกสารแบบวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยการศึกษาเอกสาร 
รวบรวมข้อมูล ต าราหนังสือ วิทยานิพนธ์และงานวิจัย ที่เกี่ยวข้อง 

  1.4.2  วิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามเพื่อหาค่าความถี่และอัตรา
ร้อยละ 

  1.4.3  การศึกษาภาคสนามเป็นการศึกษาและรวบรวมข้อมูล โดยใช้
การสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสอบถามประกอบการเก็บข้อมูล จ านวน 155 ชุด  

  1.4.4  การทดสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม โดยท าการ
ทดลองใช้แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลจากที่ปรึกษาโครงการ จ านวน 3 คน 
เพื่อน ามาวิเคราะห์ความถูกต้องของแบบสอบถามและน ามาปรับปรุงแก้ไข 

  1.4.5  การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างสมาชิกไทลื้อบางส่วนที่ถูกเลือก 
อ าเภอภูซาง อ าเภอเชียงค า อ าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา จ านวนทั้งหมด 
155 คน เป็นแบบหัวข้อให้เลือกตอบ โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี ้ 

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป 
 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทาง

ภูมิศาสตร์และประโยชน์จากกฎหมาย 
ตอนท่ี 3 แบบสอบถามขนมดอกซ้อที่สัมพันธ์กับทรัพย์สินทางปัญญา 
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ตอนท่ี 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม 
แม่หญิงไทลื้อกับธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 

   1.4.6  น าผลการวิจัยทั้งหมดมาวิเคราะห์ เพื่อน าเสนอแนวทาง
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนเป้าหมาย 

1.5  วิธีการสุ่มตัวอย่าง  
  การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่ ง

ประชากรคือสมาชิกชุมชนไทลื้อในจังหวัดพะเยา โดยคัดเลือกอ าเภอตามข้อมูล
สถิติประชากรที่มีจ านวนไทลื้อที่อาศัยอยู่อย่างหนาแน่น ได้แก่ อ าเภอภูซาง 
อ าเภอเชียงค า อ าเภอเชียงม่วนในจังหวัดพะเยา ที่สมัครใจเข้าร่วมเป็นกลุ่ม
ประชากร จ านวนทั้งหมด 245 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้   

  สมาชิกไทลื้อ อ าเภอภูซาง บ้านสถาน  จ านวน 82 คน  
  สมาชิกไทลื้อ อ าเภอเชียงค า บ้านหย่วน จ านวน 80 คน   
  สมาชิกไทลื้อ อ าเภอเชียงม่วน บ้านสระ จ านวน 83 คน 

1.6  วิธีการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
  ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างแบบ Taro Yamane จ านวนประชากรทั้งหมด 

245 คน ระดับความเช่ือมั่นที่ 95%  จึงเก็บรวบรวมข้อมูลขนาดกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 151 คน ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล 
จึงได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มขึ้นจากเดิม 5% ดังนั้น ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลขนาดกลุ่มตัวอย่าง = 151 + (151×3/100) = 155 คน 

 
ตารางที่ 1 การค านวณขนาดกลุม่ตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน
ประชากร 

ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 

จ านวน 
)คน(  

1. แม่หญิงไทลื้อ อ าเภอภูซาง 82 (82/245)×155 52 
2. แม่หญิงไทลื้อ อ าเภอเชียงค า 80 (82/245)×155 50 
3. แม่หญิงไทลื้อ อ าเภอเชียงม่วน 83 (83/245)×155 53 

รวม   155 
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2. ผลการวิจัย 
 

2.1  ผลการวิจัยเชงิปริมาณ 
 2.1.1  ตอนที่  1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป สามารถ

ประมวลผลได้ดังนี้ 
(1)  จ านวนและร้อยละข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะส่วนบุคคล 

จ าแนกตามเพศ โดยก าหนดเฉพาะเจาะจงต้องเป็นราษฎร สัญชาติไทยที่มี
ภูมิล าเนาอยู่ทั้ง 3 อ าเภอ เป็นระยะเวลามากกว่า 20 ปี หรืออาจเป็นลูกหลาน
ในสายตระกูลเดียวกัน และมีประวัติ  ทางชาติพันธุ์เป็นผู้อพยพย้ายถิ่นฐานเข้า
ในราชอาณาจักรไทยโดยได้รับการรับรองกันเองในหมู่กลุ่ม พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ผู้ชายไทลื้อ ตามลักษณะดังกล่าว (เพศชาย) จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 
45.33 และเป็นผู้หญิงไทลื้อตามลักษณะดังกล่าว (เพศหญิง) จ านวน 87 คน คิด
เป็นร้อยละ 54.67 โดยการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างไท
ลื้ออ าเภอเชียงค า จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 32.25 กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ
อ าเภอเชียงม่วน จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 34.19 และกลุ่มตัวอย่างไทลื้อ
อ าเภอภูซาง จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 33.54 โดยมีช่วงอายุพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างไทลื้อที่มีอายุ 20-29 ปี จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.67 กลุ่ม
ตัวอย่างไทลื้อที่มีอายุ 30-49 ปี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.50 และกลุ่ม
ตัวอย่างไทลื้อที่มีอายุมากกว่า 50 ปี จ านวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 74.83  
โดยการตั้งถิ่นฐาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นตั้งแต่เกิด 
จ านวน 143 คน คิดเป็นร้อยละ 92.2 และกลุ่มตัวอย่างไทลื้อ  ท่ีอพยพมาจากที่
อื่น จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 7.74 

(2)  จ านวนและร้อยละข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานขนมดอกซ้อ 
 ก. กลุ่มไทลื้อ อ.เชียงค า พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียง

ค า เคยได้ยินช่ือ “ขนมดอกซ้อ” หรือ “ขนมซ้อ” จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 
90 และไม่เคยยิน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 10 / เคยรับประทาน “ขนมดอกซ้อ” 
จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 78 และไม่เคยรับประทานจ านวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 22 / รู้ว่าขนมดอกซ้อเป็นขนมของคนไทลื้อ จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 
74 และไม่รู้ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 26 / เคยเห็นคนในครอบครัวท าขนม
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ดอกซ้อ จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 66 และไม่เคย จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อย
ละ 34 / เคยเห็นดอกซ้อ จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 70 และไม่เคย จ านวน 15 
คน คิดเป็นร้อยละ 30 / กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า เคยเห็นต้นซ้อ จ านวน 24 
คน คิดเป็นร้อยละ 48 และไม่เคยเห็นต้นซ้อ จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 52 
กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า เคยปลูกต้นซ้อ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2 และ
ไม่เคยปลูกต้นดอกซ้อ จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 98  

 ข. กลุ่มไทลื้อ อ.เชียงม่วน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.
เชียงม่วน เคยได้ยินช่ือ “ขนมดอกซ้อ” หรือ “ขนมซ้อ” จ านวน 53 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100 และไม่เคยยินช่ือ “ขนมดอกซ้อ” หรือ “ขนมซ้อ” จ านวน 0 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0 / กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ  อ.เชียงม่วน เคยรับประทาน “ขนมดอก
ซ้อ” จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่เคยรับประทาน “ขนมดอกซ้อ” 
จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงม่วน รู้ว่าขนมดอก
ซ้อเป็นขนมของคนไทลื้อ จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่รู้ว่าขนม
ดอกซ้อเป็นขนมของคนไทลื้อ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / กลุ่มตัวอย่างไท
ลื้อ อ.เชียงม่วน เคยเห็นคนในครอบครัวท าขนมดอกซ้อ จ านวน 53 คน คิดเป็น
ร้อยละ 100 และไม่เคยเห็นคนในครอบครัวท าขนมดอกซ้อ จ านวน 0 คน คิด
เป็นร้อยละ 0 / กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงม่วน เคยเห็นดอกซ้อ จ านวน 53 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่เคยเห็นดอกซ้อ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 30 / 
กลุ่มตัวอย่าง ไทลื้อ อ.เชียงม่วน เคยเห็นต้นซ้อ จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
100 และไม่เคยเห็นต้นซ้อ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ 
อ.เชียงม่วน เคยปลูกต้นซ้อ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 58.49 และไม่เคย
ปลูกต้นดอกซ้อ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 41.5 

 ค. กลุ่มไทลื้อ อ.ภูซาง พบว่า กลุ่มตัวอย่างเคยได้ยินช่ือ 
“ขนมดอกซ้อ” หรือ “ขนมซ้อ” จ านวน 52 คน  คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่
เคย จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / เคยรับประทาน “ขนมดอกซ้อ” จ านวน 
52 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่เคย จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / รู้ว่า
ขนมดอกซ้อเป็นขนมของคนไทลื้อ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 0 และไม่รู้ว่า
ขนมดอกซ้อเป็นขนมของคนไทลื้อ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / เคยเห็นคน
ในครอบครัวท าขนมดอกซ้อ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 0 และไม่เคยเห็น
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คนในครอบครัวท าขนมดอกซ้อ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / เคยเห็นดอก
ซ้อ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 100 และไม่เคย จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อย
ละ 0 / เคยเห็นต้นซ้อ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 0 และไม่เคยเห็นต้นซ้อ 
จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 / เคยปลูกต้นซ้อ จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 
100 และไม่เคยปลูกต้นดอกซ้อ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 

จากข้อมูลพื้นฐานนี้จะพบได้ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพเมืองเป็น
ปัจจัยส าคัญในการสูญหายไปของต้นซ้อ อ าเภอเชียงค าเป็นอ าเภอที่มีการ
ขยายตัวของเมืองมากที่สุดเมื่อเทียบกับอ าเภอเชียงม่วนและภูซางของจังหวัด
พะเยา ซึ่งการขยายตัวของเมืองนี้เองมีผลต่อการจ านวนต้นซ้อซึ่งเป็นไม้ประจ า
ถิ่น อีกท้ังไม่มีการปลูกคืนเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟู จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถพบเห็น
ต้นซ้อในเมือง ท าให้เยาวชนในชุมชนไม่ทราบถึงลักษณะของต้นซ้อและไม่
สามารถจ าแนกได้ว่าต้นไม้ใดคือต้นซ้อ ดังนั้น การปลูกเพื่อเพิ่มการฟื้นฟูจึงไม่
เกิดขึ้นซึ่งแตกต่างกับอ าเภอเชียงม่วนและภูซาง 

 2.1.2   ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้ทางกฎหมายสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์และประโยชน์จากกฎหมาย  

หลังจากให้ความรู้ด้วยการอบรมสัมมนา จ านวน 3 ครั้ง ครั้งละ 
3-4 ช่ัวโมง กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์และเห็นคุณประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าวเพิ่มมากข้ึน ดังนี้ 

 
ก. กลุม่ไทลื้อ อ.เชียงค า พบว่า 
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กราฟท่ี 1 ความรู้ทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และประโยชน์จากกฎหมาย
ของไทลื้อ อ.เชียงค า 

ข. กลุ่มไทลื้อ อ.เชียงม่วน พบว่า 

 
กราฟท่ี 2 ความรู้ทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และประโยชน์จากกฎหมาย
ของไทลื้อ อ.เชียงม่วน 
 

ค. กลุ่มไทลื้อ อ.ภูซาง พบว่า 
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กราฟท่ี 3 ความรู้ทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และประโยชน์จากกฎหมาย
ของไทลื้อ อ.ภูซาง 

เนื้อหาความรู้ในตอนที่ 2 เป็นการถามค าถามถูก/ผิด จากกราฟ
การวัดความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายสิ่งบ่งช้ี ทางภูมิศาสตร์และประโยชน์จาก
กฎหมาย สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าความเข้าใจในเนื้อหากฎหมายโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับร้อยละ50 ทั้งสามกลุ่มตัวอย่าง แต่ความเข้าใจเฉพาะข้อค าถาม
มีความแตกต่างกันไปในแต่ละคนและในแต่ละกลุ่ม โดยทั้งสามกลุ่มสามารถ
เข้าใจและจดจ าความหมายของ “ทรัพย์สินทางปัญญา” อันหมายถึง ผลงานอัน
เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ ได้ดังนี้กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า 
สามารถตอบถูก จ านวน 43 คน ตอบผิดจ านวน 5 คน/กลุ่มฯเชียงม่วน สามารถ
ตอบถูก จ านวน 52 คน ตอบผิดจ านวน 2 คน/ กลุ่มฯภูซาง ตอบถูกทุกคน เป็นต้น 

ค าถามที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จัดอยู่ในกลุ่มกฎหมาย  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา
หรือไม่ โดยกลุ่มฯ เชียงค า สามารถตอบถูก จ านวน 46 คน ตอบผิดจ านวน 4 
คน/กลุ่มฯเชียงม่วน 42/11 กลุ่ม ฯ ภูซาง 38/14 

ค าถามที่ 3 เรื่อง “สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์” หมายความว่า ช่ือ 
สัญลักษณ์หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทน แหล่งภูมิศาสตร์และที่สามารถบ่ง
บอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ช่ือเสียง หรือ
คุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว โดยกลุ่มฯเชียงค า ตอบถูก 
จ านวน 42 คน ตอบผิดจ านวน 8 คน/ กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 44/9 กลุ่มภูซาง 
ตอบถูก 35/17 

ค าถามข้อที่ 4 “แหล่งภูมิศาสตร์” หมายความว่า พื้นที่ของ
ประเทศ เขต ภูมิภาค และท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึงทะเล ทะเลสาบ 
แม่น้ า ล าน้ า เกาะ ภูเขา หรือพื้นที่ อื่นท านองเดียวกันด้วย โดยกลุ่มฯเชียงค า 
ตอบถูก จ านวน 46/6 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 42/11 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 27/25 

ค าถามข้อที่ 5 สินค้าชุมชนที่ได้รับเครื่องหมาย “สิ่งบ่งช้ีทาง
ภูมิศาสตร์” เหมือน “แบรนด์”ของท้องถิ่นที่บ่งบอกถึงคุณภาพและแหล่งที่มา 
โดยกลุ่มฯเชียงค า ตอบถูก จ านวน 45/5 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 46/7 กลุ่ม    
ภูซาง ตอบถูก 34/18 
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ค าถามข้อที่ 6 ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (GI) คือตรา
ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาออกให้แก่ผู้ผลิตสินค้า GI โดยกลุ่มฯเชียงค า ตอบถูก 
จ านวน 46/4 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 44/9 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 32/20 

ค าถามข้อที่ 7 ตัวอย่างของ สินค้าที่ได้ตราสัญลักษณ์ GI คือ 
“ไข่เค็มไชยา” “ขนมหม้อแกง เมืองเพชร” โดยกลุ่มฯ เชียงค า ตอบถูก จ านวน 
44/6 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 44/9 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 29/23 

ค าถามข้อที่ 8 การขึ้นทะเบียน “ขนมดอกซ้อ พะเยา” จะได้รับ
การคุ้มครองตาม พ.ร.บ. คุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546โดยกลุ่มฯ
เชียงค า ตอบถูก จ านวน 44/6 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 47/6 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 
37/15 

ค าถามข้อที่ 9 ชุมชนจะได้รับประโยชน์จากการขึ้นทะเบียน
สินค้า “ขนมดอกซ้อ พะเยา” เพราะจะเป็นสิทธิ์เฉพาะของชุมชนท่ีขึ้นทะเบียน 
และเพิ่มมูลค่าสินค้า โดยกลุ่มฯเชียงค า ตอบถูก จ านวน 46/4 กลุ่มเชียงม่วน 
ตอบถูก 43/12 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 37/1 

ค าถามข้อที่ 10 มีสิทธิ์ขอขึ้นทะเบียนฯ คือ องค์การบริหารส่วน
ท้องถิ่น บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล นิติบุคคลตาม มาตรา 7 โดยกลุ่ม ฯ เชียงค า 
ตอบถูก จ านวน 47/3 กลุ่มเชียงม่วน ตอบถูก 44/13 กลุ่มภูซาง ตอบถูก 42/10 

 2.1.3  ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับขนมดอกซ้อที่สัมพันธ์กับ
หลักการทรัพย์สินทางปัญญา 

จ านวนข้อมูลเกี่ยวกับขนมดอกซ้อที่สัมพันธ์กับทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยมีชุดค าถามความคิดเห็นทั้งสิ้น 10 ข้อ ก าหนดค าถามว่า “ใช่” หรือ 
“ไม่”สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ค าถามข้อที่  1. ขนมดอกซ้อมี  “กลิ่นหอมดอกซ้อ” เป็น
เอกลักษณ์เฉพาะตัว พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 42/8 
กลุ่มฯเชียงม่วน 53/0 กลุ่มฯภูซาง 52/0 

ค าถามข้อที่ 2. ขนมดอกซ้อมีลักษณะแตกต่างจาก “ขนมจ๋อก” 
หรือ “กาละแม เชียงค า” พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 
30/20 กลุ่มฯเชียงม่วน 38/15 กลุ่มฯภูซาง 51/1 
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ค าถามข้อที่ 3. ดอกซ้อที่น ามาท าขนม ต้องเป็นดอกซ้อที่  
“เปียก” เท่านั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 4/46 กลุ่มฯ
เชียงม่วน 27/26 กลุ่มฯภูซาง 25/27 

ค าถามข้อที่ 4. แป้งที่น ามาท าขนมดอกซ้อ ต้องเป็นแป้งข้าวจ้าว
เท่านั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 6/44 กลุ่มฯเชียงม่วน 
27/26 กลุ่มฯภูซาง 21/31 

ค าถามข้อที่ 5. ขนมดอกซ้อมีสีแดงสดใส เหมือนสีดอกกุหลาบ 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 3/47 กลุ่มฯเชียงม่วน 27/26 
กลุ่มฯภูซาง 4/48 

ค าถามข้อที่ 6. เมื่อห่อขนมดอกซ้อเสร็จแล้ว ต้องน าขนมที่ห่อ
ไป “ต้ม” จนสุกเพื่อรับประทาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/
ผิด 10/40 กลุ่มฯเชียงม่วน 27/26 กลุ่มฯภูซาง 12/40 

ค าถามข้อที่ 7. ดอกซ้อที่น ามาท าขนม ใช้ดอกซ้อท่ีอยู่ในพื้นที่ที่
ท่านอาศัยอยู่ใช่หรือไม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 17/33 
กลุ่มฯเชียงม่วน 53/0 กลุ่มฯภูซาง 47/5 

ค าถามข้อที่ 8. โรงเรียนในท้องถิ่นได้มีการน าขนมดอกซ้อไป
สอนในรายวิชาคหกรรมอย่างแพร่หลายหรือครอบครัวของท่านมีการสอนท า
ขนมฯกันในครอบครัวหรือไม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 
13/37 กลุ่มฯเชียงม่วน 53/0  กลุ่มฯภูซาง 50/2 

ค าถามข้อที่ 9. ขนมดอกซ้อเป็นขนมที่มีการท าเฉพาะชุนชนไท
ลื้อพะเยา ใช่หรือไม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 27/23 
กลุ่มฯเชียงม่วน 53/0 กลุ่มฯภูซาง 51/1 

ค าถามข้อท่ี 10. ในช่วงเทศกาลปีใหม่เมืองหรือเข้าพรรษา ท่าน
ได้น าขนมดอกซ้อไปถวายพระหรือท าบุญที่วัดใช่หรือไม่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างไท
ลื้อ อ.เชียงค า ตอบถูก/ผิด 28/22 กลุ่มฯเชียงม่วน 53/0กลุ่มฯภูซาง 51/1 
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 2.1.4  ตอนที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างแม่หญิงไทลื้อกับธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม 

จ านวนข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแม่หญิงไทลื้อกับ
ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม โดยมีชุดค าถามความคิดเห็นท้ังสิ้น 10 ข้อ ก าหนดค าถาม
ว่า “ใช่” หรือ “ไม่”สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ค าถามข้อท่ี 1. ท่านสามารถเลือกได้เองว่าจะท าอาหารประเภท
ใดบ้างเพื่อเป็นอาหารเช้า กลาง วันเย็น พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า 
ตอบใช่/ไม่ใช่ 45/5 (90%/10%) กลุ่มฯเชียงม่วน 25/28 (48%/52%) กลุ่มฯภู
ซาง 52/0 (100%/0%) 

ค าถามข้อที่ 2. ท่านสามารถตัดสินใจได้ว่า ครอบครัวควร
รับประทานอาหารประเภทไหนได้บ้าง เช่น ทอด นึ่ง ผัด แกง  พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 44/6 (88%/12%) กลุ่มฯเชียงม่วน 
24/29 (45%/54%) กลุ่มฯภูซาง 52/0 (100%/0%) 

ค าถามข้อที่ 3. ครอบครัวของท่านรับประทานอาหารพร้อมกัน 
โดยไม่แบ่งแยกให้ชายกินก่อน หญิงกินหลัง พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า 
ตอบใช่/ไม่ใช่ 42/8 (84%/16%) กลุ่มฯเชียงม่วน 26/27 (50%/50%) กลุ่มฯ      
ภูซาง 51/1 (98%/2%) 

ค าถามข้อที่ 4. ชายลื้อมีสิทธิได้รับประทานอาหารที่ดีที่สุดก่อน
สมาชิกคนอ่ืนในบ้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 10/40 
(20%/80%) กลุ่มฯเชียงม่วน 3/50 (6%/94%) กลุ่มฯภูซาง 5/47 (90%/10%) 

ค าถามข้อที่ 5. ท่านมี “หน้าที่” หลักในการเป็นผู้ปรุงอาหารใน
ครอบครัวเลี้ยงครอบครัว พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 
35/15 (70%/30%) กลุ่มฯเชียงม่วน 26/27 (50%/50%) กลุ่มฯภูซาง 27/25 
(51%/49%) 

ค าถามข้อที่ 6. ท่านมีวิธีในการถนอมอาหารสดจากธรรมชาติ
เพื่อน ามาบริโภคในครอบครัว พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ  อ.เชียงค า ตอบใช่/
ไม่ใช่ 46/4 (92%/8%) กลุ่มฯเชียงม่วน 26/27 (50%/50%)  กลุ่มฯภูซาง 
33/19 (64%/46%) 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 
 

104 

ค าถามข้อที่ 7. ท่านใช้วิธีในการสรรหาวัตถุดิบจากธรรมชาติ
เพื่อน ามาปรุงอาหารอย่างพอเพียง เช่น กินแต่ใบไม่โค่นต้น หรือเก็บจาก
ธรรมชาติ 2 ส่วน เหลือไว้ 1 ส่วน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบใช่/
ไม่ใช่ 45/5 (90%/10%) กลุ่มฯเชียงม่วน 28/25 (53%/47%) กลุ่มฯภูซาง 
45/7 (87%/13%) 

ค าถามข้อท่ี 8. ท่านเห็นด้วยกับวิธีการเผาป่า เพื่อความสะดวก
ในหาวัตถุดิบจากธรรมชาติ เพื่อน ามาปรุงอาหาร พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.
เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 3/46 (90%/10%) กลุ่มฯเชียงม่วน 20/33 (46%/54%) 
กลุ่มฯภูซาง 11/41 (21%/79%) 

ค าถามข้อท่ี 9. ครอบครัวของท่านนิยมบริโภคอาหารพื้นบ้านที่
มีวัตถุดิบจากธรรมชาติที่หาได้ในท้องถิ่นตามฤดูกาล พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ 
อ.เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 46/4 (92%/8%) กลุ่มฯเชียงม่วน 50/3 (94%/6%) 
กลุ่มฯภูซาง 52/0 (100%/0%) 

ค าถามข้อที่ 10. ท่านต้องการปลูกและฟื้นฟูต้นซ้อในชุมชนของ
ท่าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างไทลื้อ อ.เชียงค า ตอบใช่/ไม่ใช่ 46/4 (92%/8%) กลุ่ม
ฯเชียงม่วน 53/0 (100%/0%) กลุ่มฯภูซาง 52/0 (100%/0%) 
 

3.  สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ 
 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ถูกน ามาเป็นหลักการที่ส าคัญในการใช้ประโยชน์จาก
ฐานทรัพยากรชีวภาพเพ่ือสร้างเศรษฐกิจพ้ืนฐานและสนับสนุนสังคม การพัฒนา
อย่างยั่งยืนประกอบด้วย 3 มิติ คือ สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ซึ่งเช่ือว่าการ
พัฒนาที่สามารถสร้างสมดุลของทั้ง 3 มิตินี้ได้จะน าไปสู่สภาวะของสังคมมนุษย์
ที่ยั่งยืน ด้วยเหตุนี้แนวทางการพัฒนาอย่างยั่ งยืนแบบเข้มแข็ง  (Strong 
sustainable development) จึงเป็นแนวทางที่ถูกต้อง โดยชุมชนควรค านึงถึง
ความยั่งยืนเชิงนิเวศเป็นพื้นฐานส าคัญ (Sustainability) มากกว่าการตักตวงเอา



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 105 

จากทรัพยากรส่วนร่วมเพื่อสร้างความร่ ารวย ซึ่งหากพิจารณาจากโครงสร้าง
ตามภาพประกอบด้านล่างนี้5 

 
Weak Model

Ecology Economy

Figure A:

SD
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Figure B: 

Ecology

Society

Economy
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กรอบการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่อย่างอ่อน ตามรูป Figure A: Weak model 
of sustainable development เป็นกรอบแนวคิดที่มุ่งสร้างความสมดุลของ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยคาดหมายว่าหากทั้งสามวงกลมสมดุลกัน
แล้ว ผลลัพธ์ที่ได้นั้นคือการพัฒนาอย่างยั่งยืน แต่อย่างไรก็ตามการสร้างสมดุล
ในกรอบการพัฒนาฯอย่างอ่อนนี้ อาจส าเร็จได้ก็จริงแต่ก็เพียงระยะสั้นเท่านั้น 
(Short time) โดยเฉพาะสังคมท้องถิ่นที่ต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ กรอบ
การพัฒนาอย่างยั่งยืนอย่างเข้มแข็ง ตามรูป Figure B : Strong Model of 
Sustainable Development เป็นการจัดล าดับ “คุณค่ า” ความส าคัญ
ตามล าดับช้ันของทั้งสามห่วงวงกลม โดยให้คุณค่ากับการรักษาความมั่งคงของ
ฐานทรัพยากร ฟื้นฟูและการสร้างความสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืน ซึ่งเปรียบทรัพยากรฯต่าง ๆ เป็นทุนทางธรรมชาติ หรือ 
“ทรัพย์สินร่วมกัน” ของชุมชน อันเป็นพื้นฐานที่ส าคัญที่สุด ซึ่งตามรูปภาพ
ด้านบน คือ วงกลมสีเขียว (สิ่งแวดล้อม) มีขนาดคุณค่ากว้างขวางที่สุด เพราะ
ท าหน้าที่เป็นพื้นฐานในการควบคุมการเจริญเติบโตของสังคมและเศรษฐกิจให้
พ อ ดี - พ อ ป ร ะ ม า ณ  แ ล ะ ไ ม่ เ กิ น พ อ ดี  (Over exploitation or Over 
                                                           
5 Klaus Bosselmann, “The Concept of Sustainable development,” in 
Bosselmann and Grinlinton (eds) in Environmental Law for a Sustainable 
Society, (n.p.: NZCEL, 2002), 91. 
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consumption) ของห่วงสีฟ้า (สังคม) และห่วงสีแดง (เศรษฐกิจ) ดังนั้นเมื่อเกิด
ความยั่งยืนของพื้นที่ห่วงสีเขียว ความมั่นคงของห่วงสีฟ้าคือความเป็นอยู่ท่ีดีของ
ประชาชนและสังคมย่อมเกิดขึ้นและทั้งสองห่วงเป็นตัวก าหนดความมั่งคั่งของ
ห่วงสีแดง6 

อย่างไรก็ตามการพัฒนาอย่างยั่งยืนในบริบทวัฒนธรรมก็มีความจ าเป็น
เช่นเดียวกัน นักวิชาการได้ช้ีให้เห็นถึง บริบทเชิงวัฒนธรรมที่เป็นหัวใจส าคัญ
ของการพัฒนาท่ียั่งยืน (อนุกูล, 2559) โดยอนุกูลเสนอว่า การพัฒนาอย่างยั่งยืน
ควรเพิ่มเติมบริบททางวัฒนธรรม นั้นคือ เศรษฐกิจ สั งคม สิ่งแวดล้อม และ
วัฒนธรรมทางนิเวศ หรือ “นิเวศวัฒนธรรม” (Ecological culture) โดยเฉพาะ
ประเทศไทยที่มีทุนทางความหลากหลายทางชีวภาพและทุนทางวัฒนธรรมที่สูง
อยู่แล้ว  นักวิชาการทางผังเมืองต่างๆ ได้ให้ความหมาย “นิเวศวัฒนธรรม”  
โดยพยายามน าวัฒนธรรมท้องถิ่นไปผูกโยงกับท่ีดิน สิ่งแวดล้อม ภูมิศาสตร์ และ
ระบบนิเวศของขุมขนแต่ละชุมชน โดยมุ่งเน้นถึงการปรับตัวของชุมชนใดๆ ให้
สอดคล้องกลมกลืนกับสิ่งแวดล้อมรอบตัว และส่งผ่านการกระท าซ้ าๆเหล่านั้น 
สู่ลูกหลานผ่านทางกฎเกณฑ์ ข้อปฏิบัติ กฎจารีตประเพณี วรรณกรรม 
โดยเฉพาะการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน7 สอดคล้องกับปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงในรัชกาลที่ 9 ซึ่งมุ่งเน้นความพอดี พอประมาณในการบริโภค
ทรัพยากรธรรมชาติ 

การสร้างพลังของกลุ่มสตรีมีแนวคิดพื้นฐานมาจาก “สตรีนิยมเชิงนิเวศ” 
หรือ “สตรีนิเวศนิยม” Ecofeminism8 แปลจากค าว่า Ecofeminism โดยเป็น
การผสมค าว่า Feminism กับ Ecological ซึ่งนักสตรีนิยมเชิงนิเวศที่โดดเด่น 
Vanada Shiva ได้กล่าวถึงความส าคัญของแนวคิดนี้ไว้ว่า “the feminine 
principle of Prakriti, or the awareness of nature as a living, 

                                                           
6 Jeni Klugman, (2010) UNDP 2010 human Development Report: The Real Wealth 
of Nations: Pathways to Human Development: 20th Anniversary Edition, visited on 
5 June 2018 at (http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/) 
7 อนุกูล ตันสุพลกุญแจสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน : นิเวศวิทยาวัฒนธรรม“ ,,” วารสารวิชาการ 
คณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ 2559(12,1) น .193-221.  
8 Shiva Vanada, Ecofeminism (London: ZED BOOKS LTD, 2014), 15-18. 

http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/
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interdependent force, is realized through the inclusion of women as 
sources of expertise and knowledge.”9 [เพศหญิงเป็นเพศที่มีจิตส านึก
ทางธรรมชาติที่อันเป็นสิ่งมีชีวิต มีพลังทางธรรมชาติที่มีอิทธิพลต่อสิ่งมีชีวิต
ต่างๆ อันเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงว่า เพศหญิง คือ บ่อเกิดของความ
ช านาญและความรู้ที่เกี่ยวกับธรรมชาติ] ภายใต้แนวทางลัทธิฮินดู (Hinduism) 
the Prakriti มีความหมายว่า ธรรมชาติ ร่างกาย บ่อเกิด ต้นก าเนิดชีวิต ซึ่ง
แสดงในรูปของเพศหญิงตามความเช่ือระบบคู่ Dualism ซึ่ง เพศชาย คือ 
Purusha หรือ วิญญาณ เมื่อมารวมกันจะเกิดเป็นชีวิต10   

ด้วยระบบความคิดความเชื่อเช่นที่กล่าวมานี้ ท าให้ Vanada  มีความเช่ือมั่น
โดยบริสุทธิ์ในศักยภาพของเพศหญิง ซึ่งนั้นก็คือข้อโต้แย้งที่มีพลังอย่างยิ่ง โดยช้ีว่า
เพศหญิงมีความใกล้ชิดผูกพันกับธรรมชาติลึกซึ้งละเอียดอ่อนมากกว่าเพศชายที่
มีพื้นฐาน ในการล่าและท าลาย การใช้ประโยชน์อย่างสิ้นเปลือง หรือความคิด
เป็นกลไก (mechanism) มีเหตุผลแต่ขาดสุนทรียศาสตร์ ซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างเพศหญิง ในฐานะ เพศแม่ ผู้ให้ เกื้อกูล ถูกถ่ายทอดผ่านวัฒนธรรมความ
เช่ือทางอาหารที่หล่อเลี้ยงชีวิตของครอบครัว จะเป็นแนวทางในการลดความ
รุนแรงทางทัศนคติของเพศชายให้เกิดความสมดุลในการก าหนดกฎเกณฑ์และ
นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมได้ ดังนั้นแนวคิด “สตรีนิเวศนิยม” ถูกน าเสนอด้วย
ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสันติภาพของนักสตรีนิยมและนักนิเวศวิทยา มุ่งเน้น
และท้าทายความสัมพันธ์ เชิงอ านาจระหว่างหญิงชาย และความสัมพันธ์เชิง
อ านาจระหว่างโลกวิทยาศาสตร์กับโลกธรรมชาติ สตรีนิเวศนิยมถูกใช้เป็น
เครื่องมือ การวิเคราะห์ของสตรีนิยมเข้าไปในการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมทาง
สังคมกับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา11 

                                                           
9 Cynthia Garrity-Bond, “Ecofeminist Epistemology in Vandana Shiva’s The 
Feminine Principle of Prakriti and Ivone Gebara’s Trinitarian Cosmology,” 
Feminist Theology 2018(26, 2), 185-194. 
10 Encyclopedia Britannica (2019), Prakriti, visited 16 June 2018, 
(https://www.britannica.com/topic/prakriti) 
11 Rachel Carson, Silent Spring, (Cambridge: Riverside Press: 1962) 10-15. 
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ในกลุ่มปรัชญาตะวันตก สตรีนิเวศนิยม ยุคเริ่มต้นจะอิงอาศัยฐานของ
ความคิดเรื่องปรัชญาตะวันตกตามแนวคิด “คู่ตรงข้าม ของหญิงและชาย” และ 
“ทัศนะเกี่ยวกับความใกล้ชิดของผู้หญิงและธรรมชาติ” (ซึ่งแตกต่างกับทาง
ตะวันออกเมื่อกล่าวถึงการยกย่องเชิดชูคุณค่าของเพศหญิง) สังเกตได้จาก
อริสโตเติล ที่กล่าวว่าธรรมชาติได้แบ่งแยกหญิงชายออกจากกันตามบทบาท
หน้าที่ ผู้ชายเหนือกว่า และเป็นผู้ปกครอง ส่วนผู้หญิงต่ ากว่าและเป็นผู้ถูก
ปกครอง ผู้หญิงที่เป็นภริยามีหน้าที่ในการให้ก าเนิดและช่วยจัดการสิ่งจ าเป็น ใน
การด ารงชีวิต เพศหญิงเปรียบดั่งทรัพย์สินของนายหรือสามี ปรากฏในมหากาพย์ 
โอดีซีสย์ Odyssey ของโฮมเมอร์ ที่บรรยายถึง การกลับบ้านของโอดิซีสย์และความ
เหลื่อล้ าทางเพศ12 โดยแนวคิดทางปรัชญาตะวันตกนั้น กล่าวว่า บทบาทหน้าที่
ตามธรรมชาติของชายหญิงมีความแตกต่างกันซึ่งเป็นสิ่งที่มีมาก่อนการเกิดขึ้น
ของระบบเหตุผล ในขณะที่วัฒนธรรม (ชายเป็นใหญ่) หมายถึง การแปรเปลี่ยน
หรือควบคุมกฎเกณฑ์ตามธรรมชาตินี้ผ่านการใช้เหตุผลและภาษา การเชื่อมโยง
กับธรรมชาติท าให้ผู้หญิงถูกลดคุณค่าเพราะเป็นเพียงวัตถุในการให้ก าเนิดนั้น 
สังคมเป็นผู้สร้างขึ้นเอง สังคมให้คุณค่ากับวัฒนธรรมความเหมือนและแตกต่าง
ระหว่างเพศผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสถาบันต่างฯ สังคมจึงเป็นผู้สร้าง
ความเป็นหญิงหรือความเป็นชาย13 และได้พัฒนาขึ้นจนกลายเป็นแนวความคิด
สตรีนิเวศนิยมโดยแบ่งเป็นหลายแขนงแนวคิด14 

โดยหลักแล้ว แนวคิดสตรีนิยมเชิงนิเวศเป็นแนวคิดของสตรีผู้พยายาม
ปกป้องโลกธรรมชาติ เพราะธรรมชาติเปรียบดั่ง “แม่” ที่ให้ก าเนิดสรรพชีวิตทั้ง
มวล แนวคิดนี้มอบบทบาทนี้แก่มนุษย์เพศหญิง โดยมุ่งตอบโต้วาทกรรมที่อยู่บน
พื้นฐานการให้คุณค่าแก่เพศชายนั้นเป็นผู้ก าหนดวิธีการในการกระท าต่อ
ธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้ มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นชายหรือหญิงควรมีความเท่าเทียมใน

                                                           
12 Laurel Fulkerson, “Epic Ways of Killing a Woman: Gender and Transgression 
in "Odyssey" 22.465-72” the Classical Journal, 2002(97,4) 335-350. 
13 ทัดจันทร์ เกตุสิงห์สร้อย, “การวิเคราะห์สถานภาพและบทบาทแม่ในนวนิยาย ลับแล,แก่ง
คอย,” การค้นคว้าอิสระ คณะอักษรศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยศิลปากร, (2554) หน้า 16. 
14 ราณี หัสสรังสี, สตรีนิเวศนิยม (Ecofeminism) กับความเคลื่อนไหวในสังคมไทย , 
(กรุงเทพฯ: บริษัท นัชชาวัตน์ จ ากัด, 2561). 
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การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แนวคิดสตรีนิยมเชิงนิเวศก่อให้เกิดความ
เคลื่อนไหวทางสังคมที่ต้องด าเนินไปบนพ้ืนฐานความเสมอภาคเท่าเทียม โดยนัก
สตรีนิยมเชิงนิเวศเช่ือว่าเพศหญิงนั้นเป็นเพศที่เหมาะสมต่อบทบาทนี้ เพราะ
เพศหญิงมีอ านาจโดยก าเนิดเป็นผู้ให้ สามารถให้ก าเนิดทารกได้ทั้งเพศชายและ
หญิง เพศหญิงสามารถเปลี่ยนน้ าเป็นน้ านมเพื่อเลี้ยงดูทารกได้15 ดังนั้น สตรีจึงมี
ความเป็นมารดาผู้โอบอุ้มเลี้ยงดูสรรพสิ่ง บนโลกนี้ได้ เป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของเพศหญิง 

นักเคลื่อนไหวแนวสตรีนิยมเชิงนิเวศแสดงจุดยืนถึงความชอบธรรมตาม
ธรรมชาตินี้อย่างชัดเจน โดยมองว่าศักยภาพเหล่านี้จะมีขึ้นได้ต่อเมื่อผู้หญิงต้อง
ได้รับการศึกษาความรู้ที่สูงขึ้นด้วย (นิเวศวิทยา ธรรมชาติวิทยา) และประกอบ
กับความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมประเพณี อนึ่งการเช่ือมโยงผู้หญิงเข้ากับ
ธรรมชาติผ่านทางพิธีกรรมในการบูชาพระแม่เจ้า ซึ่งการเคารพตัวแทนทาง
ธรรมชาติในรูปสตรีเพศเหล่านี้ ได้แก่ แม่ธรณี แม่น้ า  แม่โพสพ ที่มองว่า
ธรรมชาติเปรียบเสมือนแม่และเป็นที่มาของพลังอ านาจและแรงบันดาลใจอัน
ยิ่งใหญ่ จากการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยา สามารถสนับสนุนได้ว่า ความเป็น
หญิง (Femininity) และความเป็นชาย (Masculinity) ของคนท้องถิ่นใน
อุษาคเนย์ โดยเฉพาะคนไทยในหนังสือ  The Golden Peninsula : Culture 
and Adaptation in Mainland Southeast Asia16 กล่าวว่าคนท้องถิ่นเช่ือ
ว่าคุณสมบัติของความเป็นแม่ เป็นคุณสมบัติเฉพาะของเพศหญิงทุกคน โดย
ภาพลักษณ์ของผู้หญิงเช่ือมโยงกับแผ่นดิน เช่น พระแม่โพสพเช่ือมโยงกับเรื่อง
ข้าว พระแม่ธรณีซึ่งเกี่ยวข้องกับผืนแผ่นดิน ในขณะเดียวกันก็มีความเช่ือว่าการ
มีอ านาจและพลังความเข้มแข็งต่างๆ เป็นคุณสมบัติจ าเป็นส าหรับผู้ชายใน
ขณะที่พื้นดินและข้าวแสดงออกถึงการมีคุณสมบัติหล่อเลี้ยงชีวิตผู้คน  ซึ่งคติ
ความเชื่อนี้สอดรับกับความเช่ือทางลัทธิศาสนาแบบ ผี-พุทธ 

                                                           
15 วรมาศ ธัญภัทรกุล, “ผู้หญิง ธรรมชาติ และการหายไปของ “แม่” กับมุมมองสตรีนิยมสาย
นิเวศในนวนิยายเร่ือง Solar Storm ของลินดา โฮแกน,”วารสารมนุษยศาสตร์, 2561(25,1) 
หน้า 79-103. 
16  Charles F. Keyes,  the Golden Peninsula: Culture and Adaptation in 
Mainland Southeast Asia, (Honolulu: University of Hawaii Press, 1994). 
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อาจกล่าวได้ว่าในชุมชนท้องถิ่นของประเทศไทยนั้น ระบบความคิดคติความ
เชื่อประเภทน้ีมีอิทธิพลต่อสภาพเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมและพัฒนาการ
ทางสังคมที่มีจุดเกาะเกี่ยวรวมกันคือเป็นระบบคิดที่แสดงถึงการตระหนักรู้ใน
ความยิ่งใหญ่ของธรรมชาติ การนอบน้อมและการเคารพในธรรมชาติ อันเป็น
ระบบคิดพื้นฐานของจิตส านึกเชิงนิเวศที่มีลักษณะสอดคล้องกับคตินิยมนิเวศ
เป็นศูนย์กลาง มีความสอดคล้องกับชุมชนเป้าหมายในงานวิจัยนี้ น้ันคือ ชุมชน
ไทลื้อและสังคมล้านนา 

บทบาทของเพศหญิงต่อธรรมชาติในล้านนา อย่างที่กล่าวข้างต้นวัฒนธรรม
เพศแม่ (มารดภาพ) ยังคงมีอิทธิพลในคติความเช่ือ ตามแบบวัฒนธรรม
ตะวันออก ซึ่งหากเป็นเทียบกับปรัชญาความเชื่อตะวันตกเกี่ยวกับทวิลักษณ์ (คู่
ชายหญิง) แนวคิด “อทวิลักษณ์” หมายถึงการรวมกัน ไม่แบ่งแยกชัดเจน หรือ
อาจเรียกได้ว่า “บูรณการณ์”นั้นเอง (Holism) ปิยะมาศช้ีว่าลักษณะ “อทวิ
ลักษณ์” ของสตรีล้านนาสามารถเป็นจุดแข็งของสตรีนิยมเชิงนิเวศได้ เพราะ
สตรีนิยมที่ปรากฏในความเช่ือล้านนา แบ่งออกเป็น 2 ช้ัน คือ ช้ันผู้เป็นนายและ 
“ช้ันผู้เป็นอื่น” ซึ่งมิได้แบ่งแยกสูง-ต่ า นาย/บ่าวอย่างชัดเจน แต่เป็นการ
แบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบที่เสมอกันไป โดยมนุษย์เพศชายจะถูกจัดอยู่ใน
ช้ันผู้เป็นนายอันมีลักษณะเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์มีเหตุผล แข็งแรง ในขณะที่
มนุษย์เพศหญิงจะถูกจัดอยู่ในช้ันผู้เป็นอื่น ถึงแม้การกดขี่ระหว่างชายหญิง
ล้านนา จะมีอยู่ก็ตาม แต่เพศหญิงในสังคมล้านนามีบทบาทหน้าที่ส าคัญของ
ตนเองโดยเฉพาะเช่นเดียวกับชาย เช่น เพศหญิงล้านนาได้ถูกก าหนด ให้มี
อ านาจในบ้านเรือน ด ารงความศักดิ์สิทธ์ิเป็นผู้ประกอบพิธีกรรมส าคัญ และเป็น
ผู้สืบสายตระกูลผีบรรพบุรุษเทียบเท่าเพศชาย หรือท่ีเรียกว่า “ผีปู่ย่า” โดยทั้งคู่
แสดงอ านาจผ่านกฎเกณฑ์ทางวัฒนธรรม หรือ กฎจารีตประเพณี ที่ถูกเรียกว่า  
“ขึดล้านนา” อันเป็นข้อห้ามปรามที่ก ากับด้วยอ านาจศักดิ์สิทธิ์ทางจารีตธรรม
เพื่อใช้ควบคุมให้สมาชิกในครอบครัวหรือชุมชนต้องปฏิบัติตามจึงจะเกิดผลดี 
หากไม่ปฏิบัติตาม ก็จะเกิดผลร้าย17 โดยทั้งนี้ ปิยะมาศได้อธิบายไว้อย่างสนใจ 
กล่าวคือ ความเช่ือเกี่ยวกับสตรีในล้านนา ที่แสดงออกในแนวคิดเรื่องผู้หญิงเป็น
                                                           
17 ปิยะมาศ ใจไฝ่, “แนวคิดอทวิลักษณ์ของสตรีนิยมเชิงนิเวศในล้านนา,” วารสารปณธิาน 
2560(13, 2) หน้า 42-57. 
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ใหญ่นั้น มาจากความเช่ือที่ว่าผู้หญิงมีลักษณะที่อ่อนน้อมต่อธรรมชาติ ดังนั้น 
ผู้หญิงจึงได้รับบทบาทส าคัญในการประกอบพิธีกรรมที่สอดคล้องกับธรรมชาติ 
ซึ่งลักษณะเช่นนี้ คือ“ความศักดิ์สิทธ์ิของเพศหญิง” ผู้หญิงล้านนาไม่เพียงแต่ท า
หน้าที่ภายในบ้านเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทในการรักษาความสัมพันธ์ของคนใน
ชุมชนและสิ่งเหนือธรรมชาติผ่านพิธีกรรมทางสาธารณะและได้รับความชอบ
ธรรมทางสังคมให้เป็นผู้น า โดยในมิติทางสังคมนี้ รูปแบบการบูชาผีบรรพบุรุษ 
หรือ“ผีปู่ย่า” สามารถด าเนินการโดยผู้หญิงก็ได้ ผู้หญิงล้านนาจึงมีลักษณะของ
ความเป็นเพศที่ศกัดิ์สิทธ์ิ เป็นผู้ด าเนินพิธีกรรมและใช้ข้อห้ามปรามตามกฎจารีต
ประเพณี (ขึด) เป็นอ านาจก ากับพฤติกรรมที่ไม่พึ่งประสงค์ 

โดยสรุปบทบาทของสตรีเพศในล้านนา ก าหนดบทบาทเพศหญิงให้มี
ความส าคัญในสังคมเทียบเท่าชาย ซึ่งโดดเด่นเฉพาะตัว มีบทบาทหน้าที่เชิง
สาธารณะ เป็นท่ียกย่องยอมรับนับหน้าถือตาในฐานะผู้น าทางจิตวิญญาณ ซึ่งมี
ศักยภาพในการใช้อ านาจก ากับการผ่านทางค าพยากรณ์ การสาปแช่ง และกฎ
จารีตประเพณี ในรูปแบบ “ขึดล้านนา” อันเป็นการให้เพศหญิงมีอ านาจศักดิ์
สิทธิในการเป็นผู้ที่ควบคุมกฎต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนใน
การอยู่อาศัย สังคมล้านนาดั้งเดิมจึงมองว่าเพศหญิงสูงส่ง สามารถติดต่อ
เชื่อมโยงกับอ านาจศักดิ์สิทธ์ิตามธรรมชาติ มิใช่เพียงวัตถุแต่อยู่ในฐานะที่สูงกว่า
วัตถุ ซึ่งคุณค่าทางจิตวิญญาณเช่นนี้จะเป็นคุณลักษณะที่ท าให้มนุษย์ไม่เอา
เปรียบธรรมชาติ แบบ“อทวิลักษณ์” ด้วยเหตุนี้การเชิดชูวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับ
ความศักดิ์สิทธิ์ของธรรมชาติผ่านบทบาทของเพศหญิงจึงเป็นพลังเชิงสังคม
ล้านนาที่สามารถสนับสนุนแนวทางสตรีนิยมเชิงนิเวศได้ ด้วยการสร้างตัวตน
ของมนุษย์โดยให้ทั้งสองเพศมีบทบาทหน้าที่ส าคัญแตกต่างแต่สอดคล้องกัน
อย่างบูรณการณ์ เพื่อให้ผู้หญิงและผู้ชายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่สัมพันธ์
ต่อโลกธรรมชาติ ดังนั้นความเป็นมาดรภาพจึงท าให้มนุษย์กลมกลืนกับ
ธรรมชาติ ยึดโยงธรรมชาติเป็นแก่นแท้ ปฏิเสธแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง และ
ชายเท่านั้นเป็นผู้ปกครอง จุดเด่นนี้จึงเป็นพลังดั้งเดิมทางวัฒนธรรมของสตรี
นิยมเชิงนิเวศ 

สตรีนิยมเชิงนิเวศสอดรับกับวิถีชีวิตและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของไทลื้อ
อย่างมีนัยยะส าคัญ ไทลื้อเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุปรากฏอยู่บริเวณพื้นที่มณฑลยูนาน
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ของประเทศจีน หรือ ที่เรียกว่า “แคว้นสิบสองปันนา” แต่อพยพย้ายถิ่นมาตาม
แม่น้ าโขงตั้งแต่ประเทศจีน ลาวและไทย เพราะภัยสงคราม จากการศึกษาระบบ
ภาษาไทลื้อ นักวิชาการสามารถจัดกลุ่มได้ 5 กลุ่มภาษา โดยอาจกล่าวได้ว่า ไท
ลื้อ (พะเยา) เป็นลื้อกลุ่มเมือง “ล้า”  กระจายตัวอยู่ในประเทศไทยในจังหวัด
พะเยา อ าเภอเชียงม่วน เชียงค า จนถึง อ าเภอสองแคว ท่าวังผา จังหวัดน่าน 
โดยภาษาที่สนทนา เป็นส าเนียงค าเมืองล้านนาปนลาว โดยทั่วไปชาวไทลื้อนับ
ถือพุทธศาสนา ผสมผสานกับความเช่ือเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ผีปู่ผีย่า ซึ่งเป็นความ
เชื่อดั้งเดิมของผู้คนในถิ่นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อนการมาถึงของพุทธศาสนา 
ปรากฏตามประเพณีพิธีกรรมส าคัญในท้องถิ่นทั้งพุทธศาสนาและการเลี้ยงผี  

จากการวิจัยพบว่า ชุมชนชาวไทลื้อมีสัมพันธ์กับแหล่งน้ านั้นเป็นเพราะ
กิจกรรมทางเกษตรเป็นกิจกรรมหลักในการด ารงชีพ แต่เดิมชาวไทลื้อนิยมสร้าง
บ้านเรือนอยู่บริ เวณที่ราบลุ่มแม่น้ าของเมืองเชียงรุ่ง และแม่น้ าโขง ใน
วัฒนธรรมไทลื้อ เพศชายเป็นผู้จัดการงานนอกบ้าน ประกอบอาชีพทางการ
เกษตร ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ ส่วนเพศหญิงเป็นผู้จัดการงานในบ้าน เช่น การทอผ้า 
ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ที่ส าคัญของชุมชนไทลื้อ (พะเยา) 

วัฒนธรรมทางอาหารของไทลื้อเป็นอาหารพื้นบ้านพึ่งพิงแหล่งวัตถุดิบตาม
ฤดูกาล เช่น การใช้ประโยชน์จากสาหร่ายไก(สาหร่ายน้ าจืดสีเขียวสกุล 
Cladophora และ Rhizocronium) ซึ่งพบได้ในบริเวณล าน้ าที่สะอาด บริสุทธิ์
เท่านั้น โดยชุมชนไทลื้อมันจะถนอมอาหาร โดยการน าสาหร่ายไกมาห่อน่ึง ปรุง
เป็นอาหาร เรียกว่า “ห่อนึ่งต๊ะ” หรือ น ามาตากให้แห้งท าเป็นแผ่นและเมื่อจะ
น าสาหร่ายน้ าจืดมาปรุงอาหารก็จะน าไปคั่วในกระทะก่อนแล้วค่อยน าสาหร่าย
มาบดและปรุงรสอีกครั้ง นับได้ว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่แสดงถึงอัตลักษณ์ด้านวัฒนธรรม
อาหารของไทลื้อ โดยมีเพศหญิงเป็นผู้ปรุงอาหาร  

ไม้ซ้อกับวัฒนธรรมไทลื้อ ชุมชนไทลื้อนิยมใช้ไม้ซ้อมาสร้างสรรค์เชิง
สถาปัตยกรรมทางศาสนา เนื่องด้วยไทลื้อส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ วัดจึงเป็น
ศูนย์รวมจิตใจของชุมชนและคนในชุมชน งานพิธีส าคัญๆจึงเกิดขึ้นที่วัด 
โครงสร้างวิหารที่ส าคัญท าจากไม้ซ้อ ดั่งปรากฏที่วัดท่าฟ้าใต้ อ.เชียงม่วน เห็น
ได้จากช่อฟ้าวิหาร อีกท้ังประตูทางเข้าก็แกะสลักตบแต่งด้วยไม้ซ้อเป็นรูปนกยูง
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อันถือเป็นนกศักดิ์สิทธ์ิของไทลื้อ พะเยา18 และ “พระเจ้าไม้ซ้อ” ช่างไทลื้อนิยม
น าไม้จากต้นซ้อมาแกะสลัก ปรากฏตามวัดไทลื้อ ได้แก่ วัดล้า อ.เชียงค า19 และ
วัดท่าฟ้าใต้ อ าเภอเชียงม่วน ดังนั้นการใช้ประโยชน์จากไม้ซ้อและดอกซ้อจึง
สามารถพบเห็นได้ในประเพณีที่เกี่ยวเนื่องกับศาสนาอยู่หลายประเพณี เช่น 
ประเพณีสงกรานต์ ประเพณีตานก๋วยสลาก  

ความเช่ือที่เป็นประโยชน์กับการอนุรักษ์ฯ มีความส าคัญอย่างยิ่ง นั้นเพราะ
ความเช่ือมีพลังโดยปราศจากข้อสงสัย การใช้ประโยชน์จากความเช่ืออย่าง
ถูกต้องสามารถสร้างพลังอนุรักษ์ที่เข้มแข็งได้ ชาวไทลื้อมีวัฒนธรรมความเช่ือ
พุทธ-ผี สอดคล้องกัน โดยจะยึดมั่นในพระพุทธศาสนาและนับถือนิกายเถรวาท
และบูชาสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ผีบรรพบุรุษ จะเห็นได้จากการแสดงออกทางพิธีกรรมและ
ความเช่ือทางวัฒนธรรม เช่น การนับถือ “ผีเจ้าเมือง” เพื่อสิริมงคลปกป้อง
รักษาบ้านเมือง หรือ “ผีบ้านผีเรือน” ที่คอยปกปักรักษาลูกหลานภายในบ้าน 
หรือ “ผีเตาไฟและผีหม้อนึ่ง”จะท าหน้าท่ีคอยดูแลรักษาบ้านเรือนและท าหน้าที่
ตรวจตราสิ่งช่ัวร้ายที่เกิดขึ้นกับคนในครอบครัว โดยความรู้ความเช่ือเหล่านี้ถูก
ส่งผ่านรุ่นต่อรุ่น ผ่านกระบวนการในรูปแบบพิธีกรรมที่มีสตรีเพศเป็นผู้ทรง สตรี
ไทลื้อจึงมีหน้าที่ในการสืบทอดหรือบวงสรวงเท่าน้ัน และมักจะสืบทางสายโลหิต 
แต่อย่างไรก็ตามการบูชาผีบ้านผีเรือนของไทลื้อนั้นจะนับถือแตกต่างกันไปตาม
ชุมชน นอกจากนี้ยังการนับถือ “ผีครู” ซึ่งเป็นสิ่งที่คอยยึดเหนียวจิตใจให้กับลูก
ศิษย์หรือผู้เรียนคาถาเวทมนต์ และรวมไปถึงการนับถือ “ผีก๊ะผีห่า” ซึ่งจะคอย
ช่วยเหลือเมื่อเจ็บไข้ ได้ป่วย ด้วยเหตุนี้จึงท าให้วัฒนธรรมความเช่ือมีความ
เข้มแข็ง (พระราชปริยัติ และ พระสุธีธรรมานุวัตร, 2560) หรือ ผีย่าหม้อนึ่ง 
สตรีผู้รักษาโรค ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างท่ีส าคัญ (นามวงศ,์ 2561) 

                                                           
18 ธิติ ไวกวี, “การบริหารจัดการสัตว์ป่าดว้ยหลกัพันธสัญญาเชิงนิเวศ” รวมเลม่คัดย่อ การ
ประชุมทางวชิาการพะเยาวิจยัครั้งที่ 6 “ศิลปวัฒนธรรมวิจัยเพื่อประเทศไทย 4.0” วันที่ 
26-27 มกราคม 2560 ณ หอประชุมพญางาเมือง มหาวิทยาลัยพะเยา, กองบริหาร
งานวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา, 2560, 1674-1689. 
19 สยามรัฐออนไลน์, (2562), สุดอัศจรรยพ์ระเจ้าไม้ซ้อ พระพุทธรูปศิลปะไทลื้อ แกะสลัก
ด้วยไม้ซ้อ อายเุกือบ 300 ปี, สืบค้นเมื่อ 22 เมษายน 2562, จาก 
(https://siamrath.co.th/n/52737). 
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ความพยายามในการปกป้องคุ้มครอง นิเวศวัฒนธรรม ที่ค านึงถึงพลังสตรีใน
การปกป้อง ฟื้นฟู และอนุรักษ์ทรัพยากรชีวาภาพ และองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับ
ธรรมชาติในพื้นที่ของตนเอง ตามบริบทของชุมชนจ าเป็นต้องพิจารณาหา
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสม กฎหมายทั้งสองกลุ่มอย่างที่กล่าวมาแล้วนั้น 
ทั้งกลุ่มทรัพย์สินทางปัญญา และ กลุ่มกฎหมายด้านวัฒนธรรมต่างๆ มีจุดด้อย
และจุดเด่นในการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครอง สินค้าเชิงวัฒนธรรมใน
การท าขนมดอกซ้อของชุมชนไทลื้อ (พะเยา) ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นใน
การศึกษารวบรวมองค์ความรู้ดังกล่าวเพื่ออนุรักษ์ชนิดพันธุ์ไม้และฟื้นฟูคุณค่า
ทางวัฒนธรรมด้านถือเป็น “แนวปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติ” อันอาจส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและก่อให้เกิดรายได้ชุมชน ผลิตภัณฑ์ชุมชน รวมทั้งอาจ
สามารถขึ้นทะเบียนเป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม หรือจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า หรือสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต่อไป 

3.1  อภิปรายผล  
  การใช้เครื่องมือทางกฎหมายเท่าที่มีอยู่และเหมาะสมเพื่อฟื้นฟู 

อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพของชุมชนในอย่างยั่งยืน สามารถแบ่ง
ได้เป็น กลุ่มกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ กลุ่มกฎหมายวัฒนธรรม และกลุ่ม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

  3.1.1  กลุ่มกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ  
  อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2535 โดย

ประเทศไทยให้สัตยาบันเป็นภาคีตามอนุสัญญาฯ เมื่อวันท่ี 31 ตุลาคม 2546 ซึ่ง
มีผลใช้บังคับนับตั้งแต่วันท่ี 29 ทกราคม 2547 เป็นต้นไป ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลัก
ด้วยกัน 3 ด้าน คือ 1) อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ (2) การใช้ประโยชน์
อย่างยั่งยืน (3) แบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม โดยปัจจุบันเป็นการติดตาม
การด าเนินการตาม Aichi Biodiversity Targets ซึ่งก าลังจะถึงก าหนดเป้าหมาย
ในปี พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) นี้20 ตามข้อก าหนดดังกล่าวเป้าหมายกลยุทธ์ที่ E มุ่ง
เป้าประสงค์ให้ประเทศภาคีสมาชิกด าเนินการเรื่อง “เพิ่มประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานผ่านการวางแผนแบบมีส่วนร่วมการจัดการความรู้และการเสริมสร้าง
                                                           
20 CBD, (2019), Aichi Biodiversity Targets, visited 2 June 2018 
(https://www.cbd.int/sp/targets). 
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ศั ก ย ภ า พ ”  ( Strategic Goal E: Enhance implementation through 
participatory planning, knowledge management and capacity building) ซึ่ง
หนึ่งในนั้นคือเป้าหมายที่  18 ก าหนดว่า ภายในปี 2563 ความรู้ดั้งเดิม 
นวัตกรรมและการปฏิบัติของชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น ที่เกี่ยวข้องกับการ
อนุรักษ์และการใช้ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและการใช้ทรัพยากร
ชีวภาพตามจารีตประเพณีท้องถิ่น ได้รับการเคารพภายใต้กฎหมายของประเทศ
และพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง ในการด าเนินการตามอนุสัญญาโดยมี
ส่วนร่วมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพของชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่นในทุก
ระดับที่เกี่ยวข้อง21 ด้วยเหตุนี้จึงเป็นหน้าที่ของประเทศภาคีในการพยายาม
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายตามอนุสัญญาฯ 

โดยในกลุ่มกฎหมายภายในประเทศที่มีอยู่ปัจจุบันจะกระจัด
กระจายไปตามหน่วยงานต่างๆ เช่น กลุ่มกฎหมายป่าไม้ กลุ่มกฎหมายแผน
แพทย์ไทยและสมุนไพรไทย ซึ่งกลุ่มกฎหมายทั้งสองประเภทนี้เปิดโอกาสให้
เอกชนและนักวิจัยเข้าใช้พื้นที่อนุรักษ์ของรัฐตามกฎหมายอุทยานแห่งชาติทั้ง
ทางบกและทางทะเล เพื่อแสวงหาทรัพยากรชีวภาพเพื่อประโยชน์ทางวิชาการ
และต่อยอดเชิงพาณิชย์ ซึ่งในกลุ่มกฎหมายประเภทนี้ไม่ครอบคลุมถึงการ
คุ้มครองปกป้องการใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ทางภูมิปัญญาท้องถิ่นได้ เป็น
เหตุให้ไม่ก่อให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมต่อชุมชนเจ้าของภูมิ
ปัญญาที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพ 

  3.1.2  กลุ่มกฎหมายวัฒนธรรม 
  ด้วยเหตุนี้  อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้  พ.ศ. 2546 (Convention for the Safeguarding 
of the Intangible cultural Heritage 2003) จึงอาจเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่
เหมาะสมก็เป็นได้ กฎหมายภายในประเทศไทยในกลุ่มวัฒนธรรมที่ส าคัญ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ได้
ให้ความส าคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ Intangible cultural 
Heritage ในฐานะที่ เป็นบ่อเกิดของความหลากหลายทางวัฒนธรรมของ

                                                           
21 Ibid. 
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มนุษยชาติและเป็นหลักประกันต่อการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยพิจารณาถึงการพึ่งพา
กันและกันอย่างลึกซึ้งระหว่างมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้/จับต้องได้และ
มรดกทางธรรมชาติ  อาจกล่าวได้ว่า สิ่งต่างๆเหล่านี้เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
สิ่งก่อสร้างองค์ความรู้ และวัตถุธรรมชาติ อันเป็นที่มาของวัฒนธรรมของ
มนุษยชาติ ซึ่งเป็นท่ียอมรับกันว่าคุณค่าทางวัฒนธรรมอันเป็นองค์ความรู้นี้ก าลัง
ถูกคุกคามโดยการเปลี่ยนแปลงตามพลวัตของโลกาวิวัฒน์  ซึ่งอาจท าให้องค์
ความรู้ดั้งเดิมต่างๆนี้ได้สูญหายไป ดังนั้น จึงเป็นเจตนารมณ์สากลในการปกป้อง
สงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (องค์ความรู้แขนงต่างๆที่
ถ่ายทอดกันสืบต่อมาโดยไม่เปลี่ยนแปลงสภาพ  ไปจากเดิมมากนัก) เหล่านี้เพื่อ
มนุษยชาติ 

“มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” ได้ถูกอธิบายว่า การปฏิบัติ การ
แสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเครื่องมือ วัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และพื้นท่ีทาง
วัฒนธรรมที่เกี่ยวเนื่องกับสิ่งเหล่านั้น ซึ่งชุมชน กลุ่มชน หรือในบางกรณี
ปัจเจกบุคคลยอมรับว่า เป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตน มรดก
ภูมิปัญญา ทางวัฒนธรรมซึ่งถ่ายทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่งนี้ 
เป็นสิ่งซึ่งชุมชนและกลุ่มชนสร้างขึ้นมา อย่างสม่ าเสมอ เพื่อตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมของตน เป็นปฏิสัมพันธ์ของพวกเขาที่มีต่อธรรมชาติและ
ประวัติศาสตร์ของตน และท าให้คนเหล่านั้นเกิดความภูมิใจในตัวตนและ
ความรู้สึกสืบเนื่องก่อให้เกิดความเคารพต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
และการคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์22   

ประเทศไทยได้อนุวัติการ23 หลักการดังกล่าวตามอนุสัญญา ฯ 
และน ามาตราเป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม พ.ศ. 2559 โดยกฎหมายนี้ได้ก าหนดนิยามความไว้ตามมาตรา 3 
“มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม หมายความว่า ความรู้ การแสดงออก การ
ประพฤติปฏิบัติหรือทักษะ ทางวัฒนธรรมที่แสดงออกผ่านบุคคล เครื่องมือ หรือ
                                                           
22 ICH, (2019), ความหมายของมรดกภมูิปัญญาทางวัฒนธรรม, สืบค้นเมื่อ 22 เมษายน 
2562, จาก (http://ich.culture.go.th/index.php/th/ich/meaning). 
23 ETDA, (2019), อนุวัติการ, สืบค้นเมื่อ 22 เมษายน 2562, จาก 
(https://www.etda.or.th/terminology-detail/1211.html). 
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วัตถ ุซึ่งบุคคล กลุ่มบุคคลหรือชุมชนยอมรับและรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน และมี
การสืบทอดกันมาจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง โดยอาจมีการปรับเปลี่ยน
เพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมของตน” โดยแบ่งลักษณะออกเป็น 7 
ประเภท24 ซึ่งตามมาตรา 4 (4) ได้ถือว่า ความรู้และการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ธรรมชาติและจักรวาล จัดเป็นมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมลักษณะหนึ่ง ด้วย
เหตุนี้ องค์ความรู้ที่เกี่ยวกับธรรมชาติ การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ของชุมชนหรือกลุ่มใดที่สามารถแสดงออกมาและด ารงรักษาสืบต่อกันมาเกิน
กว่าระยะเวลาประมาณหนึ่งช่ัวอายุคน (เกินกว่า 20 ปี) โดยมีการยอมรับเป็น
เจ้าของร่วมกัน มีการสืบทอดกันมาจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง ถือว่าเป็น
คุณค่าทางวัฒนธรรมตามอ านาจของกฎหมายนี้ 

อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญที่ต้องวิเคราะห์ คือ ภูมิปัญญาใน
การท าขนมดอกซ้อของไทลื้อ (พะเยา) มีลักษณะเป็น “วัฒนธรรมร่วม” หรือไม่ 
โดยหลักแล้วหากวัฒนธรรมใดจะเป็น “ทรัพย์สินร่วม” กันนั้น ผู้ใช้ประโยชน์
จากวัฒนธรรมนั้นต้องเข้าใจในบริบทเนื้อหาถูกต้องตรงกัน 100% ซึ่งจากการ
วิจัยพบว่า กลุ่มไทลื้อเชียงค าไม่เคยเห็นคนในครอบครัวท าขนมดอกซ้อ ถึงร้อย
ละ 66 อีกท้ังพบว่ากลุ่มตัวอย่างไทลื้ออ าเภอเชียงค าไม่เคยเห็นต้นซ้อถึงร้อยละ 
52% และมี เพียง 2% ที่ เคยปลูกต้นซ้อ  อีกทั้ งจากข้อค าถามตอนที่  3 
แบบสอบถามเกี่ยวกับขนมดอกซ้อที่สัมพันธ์กับหลักการทรัพย์สินทางปัญญา 
สรุปได้ว่า กลุ่มเป้าหมายทั้งสามอ าเภอมีความรู้และกรรมวิธีในการท าขนมดอก
ซ้อที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเป็นสูตรเฉพาะกลุ่ม มิใช่ต ารับมาตรฐาน
เดียวกัน ดังนั้นจากผลวิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่า ขนมดอกซ้อ เป็นงานสร้างสรรค์
เฉพาะกลุ่มไทลื้อ ในจังหวัด โดยเฉพาะอ าเภอเชียงม่วน บ้านท่าฟ้าเหนือ และ
อ าเภอภูซาง บ้านสถาน เท่านั้น มิได้เป็นวัฒนธรรมร่วมของไทลื้อแต่ประการใด 

3.1.3  กลุ่มกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
แต่อย่างไรก็ตาม ขนมดอกซ้อ เป็นงานสร้างสรรค์ ซึ่งกลุ่ม

กฎหมายที่ เกี่ยวข้อง คือ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual 
Properties) ได้แก่ กฎหมายเครื่องหมายการค้าและกฎหมายสิ่งบ่งช้ีทาง

                                                           
24 มาตรา 4 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรกัษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559. 
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ภูมิศาสตร์ โดยเจตนารมณ์หลักการของกฎหมายกลุ่มนี้ มุ่งเน้นการคุ้มครอง
ความเป็นเจ้าของของผู้สร้างสรรค์  เพื่อผลประโยชน์เ ชิงพาณิชย์และ
อุตสาหกรรม ซึ่งสิทธิทางกฎหมายในทรัพย์สินทางปัญญานั้น เป็นสิทธิเฉพาะตัว
ของผู้สร้างสรรค์ ตามกระบวนการตามกฎหมาย 

กฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์25 (Geographical Indication) 
เป็นกฎหมายอีกลักษณะหนึ่งที่สามารถคุ้มครองผลิตภัณฑ์ทางการค้าที่มีความ
เฉพาะเชิงภูมิศาสตร์ ที่ตั้งอันเป็นสาระส าคัญที่ท าให้สินค้านั้นมีความโดดเด่น
เป็นพิเศษเฉพาะ แตกต่างจากสินค้าในพ้ืนท่ีอื่น ๆ กฎหมายก าหนดความหมาย
ว่า “สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หมายความถึง ช่ือ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้เรียก
หรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และที่สามารถบ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์นั้น หรือมีคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์” ซึ่งในงานวิจัยช้ิน
นี้ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ต้นซ้อท่ีน ามาเป็นส่วนประกอบส าคัญในขนมดอกซ้อ มี
ค่าความหอมแตกต่างจากต้นซ้อที่พบในภูมิภาคอื่นๆอย่างไร ซึ่งอยู่เหนือ
ขอบเขตและงบประมาณในงานวิจัยชิ้นนี้ ถึงแม้กลุ่มตัวอย่างทั้งสามอ าเภอจะมี
ความเข้าในในกฎหมายนี้แล้ว แต่ยังขาดการร่วมตัวในรูปแบบวิสาหกิจที่จะ
ผลักดันการพิสูจน์ตามกฎหมาย จึงไม่สามารถด าเนินการตามกฎหมายนี้ได้ 

ดังนั้น กฎหมายเครื่องหมายการค้า (Trademark) จึงเป็น
กฎหมายที่เหมาะสมเท่าที่มีอยู่ในการคุ้มครองภูมิปัญญาการท าขนมดอกซ้อ 
เพราะว่ากฎหมายนี้มุ่งคุ้มครองสัญญาลักษณ์ทางการค้าของผู้ผลิตสินค้านั้น โดย
เรียกว่า “ตราสินค้า” ซึ่งการคุ้มครองนี้อาจคุ้มครองทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งของ
ตราสินค้าก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายนี้  มีเจ้าของแต่เพียงผู้
เดียว โดยกฎหมายก าหนดนิยามว่า “เครื่องหมายการค้า หมายความว่า 
เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า เพื่อแสดงว่าสินค้า
ที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น”26 ซึ่งกลุ่มแม่บ้านไทลื้อสามารถด าเนินการ
ตามกฎหมายได้ทันที 
                                                           
25 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546. 
26 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 108/ ตอนที่ 
199/ฉบับพิเศษ หน้า 7 ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2559. 
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3.2  ข้อเสนอแนะ 
  ดอกซ้อโมเดล เป็นการน าร่องขั้นตอนฟ้ืนฟูและการอนุรักษ์ทรัพยากร

ชีวภาพด้วยการมีส่วนร่วมของชุมชนผ่านเครื่องมือทางกฎหมายและวัฒนธรรม โดย
บูรณการ มุ่งเน้นการฟื้นฟู อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรชีวภาพ ผ่าน
การส่งเสริมคุณค่าทางนิเวศวิทยาและวัฒนธรรมการท าขนมแห่งภูมิปัญญาไทลื้อ ซึ่ง
ความส าเร็จของโมเดลนี้ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนหลักด้วยกัน คือ 

  3.2.1  สร้างพลังชุมชนหัวใจสีเขียวผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมทาง
วัฒนธรรม ซึ่งในสภาวะปัจจุบันนั้น ปัญหาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเกิน
ขีดจ ากัด เป็นปัญหาที่พบได้ทั่วไป ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากชุมชนที่อาศัยอยู่กับ
ทรัพยากร ฯ เหล่านั้นด้วย ชุมชนท้องถิ่นต่างๆ ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ชีวภาพในชุมชนเกินศักยภาพของระบบนิเวศจะฟื้นฟูได้เอง และยากท่ีชุมชนจะ
ฟื้นฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรฯในชุมชนตนเองได้ ในงานวิจัยนี้พบว่า ชุมชนเชียง
ค าได้เปลี่ยนสภาพจากท้องถิ่นเป็นเมืองและการปะปนกันทางวัฒนธรรม
ระหว่างประชากรไทลื้อดั้งเดิมกับประชากรคนเมืองที่ย้ายเข้ามาอยู่ใหม่ เป็นเหตุ
ส าคัญในการสูญเสียทรัพยากรฯชุมชน ซึ่งต่างกับชุมชนไทลื้อเชียงม่วนและภู
ซางที่มีจ านวนประชากรซึ่งเป็นกลุ่มคนดั้งเดิม เป็นกลุ่มหลักในการขับเคลื่อน
การมีส่วนร่วมของชุมชนได้อย่างมีเอกภาพมากกว่า อย่างไรก็ตามในการวิจัย
ครั้งนี้พบว่ากลุ่มผู้สูงอายุที่อยู่ในพื้นท่ีเป็นกลุ่มส าคัญ ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วม
โดยสมัครใจดังกล่าว เป็นการส่งเสริมให้ชุมชนมีส่วนในการเลือกตัวอย่าง
ทรัพยากรชีวภาพของตนเอง และวัฒนธรรมการท าขนมโดยอาศัยทรัพยากรใน
ชุมชน จึงถูกน ามาประยุกต์เข้าด้วยกัน ดังนั้น การพัฒนาอย่างยั่งยืนที่อาศัยมิติ
ทางสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม บนพื้นฐานทางวัฒนธรรมจึงเกิดขึ้น  ใน
งานวิจัยครั้งนี้  แต่การพัฒนาฯในรูปแบบ Weak model ไม่สามารถใช้ได้
เพราะว่าจ านวนขนมที่สามารถผลิตได้ขึ้นอยู่กับจ านวนต้นไม้ ในพื้นที่หรือ
สามารถซื้อหาได้ในพื้นที่อ าเภอใกล้เคียง อีกทั้งขนมถูกท าข้ึนเฉพาะในครัวเรือน
จึงไม่สามารถพัฒนาเชิงพาณิชย์ในรูปแบบผลิตภัณฑ์หลักได้ โดยพบว่าถึงแม้
กลุ่มแม่บ้านไทลื้อ อ าเภอภูซาง ได้งบประมาณในการก่อสร้างสถานท่ีผลิตก็ตาม 
แต่ไม่สามารถผลิตได้เนื่องจากขาดแคลนดอกซ้อ ด้วยเหตุนี้รูปแบบการพัฒนา
อย่างยั่งยืนต้องยึดหลักการในรูปแบบ Strong model  
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  3.2.2  ส่งเสริมความรู้เชิงนิเวศวิทยา จากการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนมากขาดองค์ความรู้ทางด้านนิเวศวิทยา จึงไม่ค านึงระบบนิเวศและ
ความส าคัญของต้นซ้อ มากกว่าคุณค่าเชิงเศรษฐกิจและการใช้ประโยชน์โดยตรง 
เช่น การใช้ไม้เพื่อประโยชน์ทางศาสนาแต่ไม่ได้ปลูกคืนหรือฟื้นฟูแต่อย่างใด 
ดังนั้นการส่งเสริมความรู้พื้นฐานทางนิเวศวิทยาจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 
โดยจากผลการวิจัย พบว่า เมื่อกลุ่มเป้าหมายได้รับความรู้ ที่ถูกต้องแล้ว 
กลุ่มเป้าหมายมีความมุ่งหมายในการปลูกต้นซ้อเป็น 100% 

  3.2.3  สนับสนุนเทคโนโลยีสี เขียว  งานวิจัยนี้ ได้ ร่ วมกับคณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยาในการใช้วิธีเพาะเนื้อเยื่อ เพื่อช่วยขยายพันธุ์
ต้นซ้อ จากการวิจัยพบว่า อัตราการงอกของเมล็ดต้นซ้อในธรรมชาติมีอัตราที่ต่ า 
หากไม่มีการใช้วิทยาศาสตร์เข้าสนับสนุนจะไม่สามารถผลิตต้นพันธุ์เพื่อฟื้นฟูได้
อย่างทั่วถึง วิธีการขยายพันธุ์โดยธรรมชาติล่าช้าและไม่ทันต่อความต้องการ ซึ่ง
สามารถพัฒนาต่อยอดเป็นไม้เศรษฐกิจได้ 

  3.2.4  สนับสนุนบทบาทผู้หญิงหัวใจสีเขียวในคณะกรรมการชุมชน 
บทบาทหน้าท่ีของสตรีไทลื้อมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนกระบวน
การฟื้นฟูและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาในการท าขนมดอกซ้อ งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า
ความเข้มแข็งของชุมชนไทลื้อ มาจากการขับเคลื่อนของกลุ่มพลังสตรีตามคติ
ล้านนาและไทลื้อ แต่อย่างไรก็ตามการเสริมสร้างบทบาททางสตรีนิยมเชิงนิเวศ
ยังไม่เข้มแข็งเพราะชุมชนยังคงขาดความเข้าใจในแนวคิดขิงสตรีนิยมเชิงนิเวศ 

  3.2.5  ส่งเสริมบทบาทของกฎหมายในการขับเคลื่อนทางสิ่งแวดล้อม 
กฎหมายที่เหมาะสมที่สุด คือ กลุ่มกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เพราะขนม
ดอกซ้อมิได้เข้าลักษณะทรัพย์สินร่วมของไทลื้อทั้งหมด เป็นแต่เพียงกลุ่มไทลื้อ 
(พะเยา) โดยเฉพาะเชียงม่วน ภูซาง เท่านั้น อีกทั้งการถ่ายทอดภูมิปัญญาก็
จ ากัดเฉพาะครัวเรือน และไม่มีการสนับสนุนจากกลุ่มไทลื้ออื่นๆ จึงไม่สามารถ
อ้างการเป็นทรัพย์สินร่วมเฉพาะหมู่กลุ่มของตนเองได้ (community rights) จึง
ไม่เป็นไปตามกฎหมายกลุ่มวัฒนธรรม แต่อย่างไรก็ตามการท าขนมดอกซ้อเป็น
ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งสามารถจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ทางการค้าได้ 
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  3.2 6  ควรผลักดันให้เกิดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศวัฒนธรรม อันจะเป็น
การต่อยอดจากงานวิจัยนี้ต่อไป 

 

  
ภาพที่ 1 ต้นซ้อ ภาพที่ 2 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื้อ 

  
ภาพที่ 3 ดอกซ้อ ภาพที ่4 การฟื้นฟูต้นซ้อ 

  
ภาพที่ 5 วัฒนธรรมไทลื้อ ภาพที่ 5 ขนมดอกซ้อ 
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บทคัดย่อ 
การคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมที่มี

ประสิทธิภาพจ าเป็นต้องมี “มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการยุติธรรม” ที่สามารถคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมและป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยตุธิรรม
ทางอาญา ด้วยการควบคุมพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิด  โดย
มาตรการดังกล่าวต้องให้การดูแลและบ าบัดฟื้นฟูเพื่อแก้ไขพฤติกรรมตามแต่
ความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนแต่ละคนโดยเร็วที่สุด การมีส่วนร่วมของบุคคล
ในครอบครัวและคนในชุมชนในกระบวนการดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อ
ตรวจสอบและสอดส่องพฤติกรรมเสี่ยงของเด็กและเยาวชนต่อการกระท า
ความผิด ทั้งนี้มาตรการดังกล่าวควรปฏิบัติควบคู่ไปการพัฒนาทักษะของบิดา
มารดาและผู้ปกครองในการอบรมเลี้ยงดูเด็กและเยาวชน ตามสภาพแวดล้อม
ทางสังคม พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนและลักษณะของครอบครัว นอกจากน้ี
                                                           
* ผู้ช่วยศาสตราจารย์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา 
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ควรมีมาตรการทางกฎหมายลงโทษต่อบิดามารดาและผู้ปกครองที่บกพร่องต่อ
หน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนด้วย 

 
ค าส าคัญ: การป้องกันการกระท าความผิดอาญา, เด็กและเยาวชน, ปัจจัยเสี่ยง
ต่อการกระท าความผิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

Abstract 
 

The effective protection for the right of children and youth in justice 
procedure, it is necessary to provide “legal measure for the protection 
of children and youth in the justice procedure” which can protect the 
right of children and youth in the justice procedure and prevent children 
and youth entering the criminal justice procedures by controlling the risk 
behavior for committing an offence. Such measure must provide care 
and rehabilitation to resolve behavioral issues in accordance with the 
individual needs of children and youth as soon as possible. The 
participation of the family members together with the members of the 
local community in such procedure is necessary in monitoring and 
surveillance of the children with risk behavior to commit the offences. 
Such measure must be carried out together with the development of 
the skills in raising of the children and youth for parents and guardian in 
accordance with the social environment, characteristics of children and 
youth, and the nature of the family. Also, it is necessary to have the legal 
measures against parents and guardians, who are irresponsible and fail to 
provide support and care for their children and youth. 

 
Keywords: prevention of criminal offences, children and youth, 
risk factors for committing an offence, criminal justice procedure 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2562) 

127 

1.  บทน า 
 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมาจากปัจจัยที่หลากหลายทั้ง

ด้านสังคม การศึกษา ร่างกาย และความประพฤติตนที่ไม่เหมาะสมกับวัย 
ประกอบกับเป็นวัยที่มีความเปราะบางทางด้านอารมณ์ ความคิด และการใช้
เหตุผล ท าให้มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าความผิดได้ง่ายกว่าช่วงวัยอื่น  
ตลอดจนโรงเรียนและครอบครัวไม่สามารถท าหน้าที่ของตนในการอบรมเด็ก
และเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ทั้งนี้แนวคิดทางสังคมวิทยาเห็น
ว่า ระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของเด็กและเยาวชน และในขณะเดียวกันการควบคุมทางสังคมก็เป็น
สิ่งส าคัญประการหนึ่งในการป้องกันการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน
เช่นกัน อน่ึงการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนเกิดจากสาเหตุที่
หลากหลาย เช่น ความต้องการการยอมรับของคนในกลุ่ม ความต้องการทาง
เศรษฐกิจ ความบกพร่องของครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ที่เบา
บางระหว่างบุคคลในครอบครัว ครอบครัวปราศจากอ านาจควบคุม (loss of 
family control) ความแตกร้าวในครอบครัวและความรุนแรงในครอบครัว1  ซึ่ง
ส่งผลให้เด็กและเยาวชนบางส่วนตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงและอาจเกิดการ
เลียนแบบพฤติกรรมอันเลวร้าย ที่อาจน าไปสู่พฤติกรรมหรือการกระท าความผดิ
ที่แปลกแยกไปจากจารีตประเพณี ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมและความเช่ืออัน
เป็นบรรทัดฐานหรือมาตรฐานของสังคม และการฝ่าฝืนกฎระเบียบทางสังคม 
ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็น “พฤติกรรมเบี่ยงเบนต่อการกระท าความผิด” ที่อาจได้รับการ
ลงโทษหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อื่นและสังคม2 

                                                           
1 Schrode, R.D., Aurea K.O. and Oghia, M.J. (2010), Family Transition and Juvenile 
Delinqency, Sociological Inquiry, 80 November, 779. 
2 Burt, S.A., Barnes, A.R., McGue, M., & Lacono, W.G. (2008 ), Parental divorce 
and adolescent delinquency: Ruling out the impact of common genes, 
Developmental Psychology, 32(44), 668. 
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ทั้งนี้การกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนในความหมายทาง
อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาไม่ถือว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดเป็น “อาชญากร” 
แต่ถือว่าเป็นการกระท าที่เรียกว่า “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” เท่านั้น3 ซึ่งมาจาก
ปัจจัยหลายประการ (Multiple Factors) ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ
ผู้กระท าผิด เช่น ปัจจัยทางชีววิทยา (Biological) จิตวิทยา (Psychological) 
สังคม (Social factor) และเศรษฐกิจ (Economic factor) ปัจจัยเหล่านี้ส่งผล
ให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการขัดเกลาทางสังคมที่ดีพอ (Under-socialization) จึง
ไม่สามารถปรับตนให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคมได้  ดังนั้น ผู้กระท าผิด
จึงไม่ใช่คนเลว แต่เป็นเหยื่อของสภาพแวดล้อม (Victim of circumstance) 
การลงโทษผู้กระท าผิดจึงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาของอาชญากรรม แต่การเยียวยา
รักษา (Treatment) ที่สอดคล้องกับความต้องการและสภาพปัญหาของ
ผู้กระท าผิดแต่ละคนที่จะท าให้กลับตนเป็นคนดีของสังคม (Law-abiding 
person) นั้นเป็นวิธีการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมที่ดีที่สุด จากแนวคิดการ
เยียวยาผู้กระท าผิดดังกล่าวน ามาสู่การพัฒนาแนวคิดของการเยียวยาแก้ไขเด็ก
และเยาวชนผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเด็กและเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดแล้วยังมี 
“เด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระท าผิด” ที่ยังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
อีกจ านวนหนึ่ง  ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดเด็กเสี่ยงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ. 2456  ได้ก าหนดเด็กเสี่ยงต่อการกระท าความผิดออกเป็น 4 ข้อ
ส าคัญ ได้แก่ 1) เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เช่น ประพฤติตนเกเร มั่วสุมก่อ
ความเดือดร้อนร าคาญให้ผู้อื่น เล่นการพนัน เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติด  
ซื้อหรือขายบริการทางเพศ ต่อต้านหรือท้าทายค าสั่งสอนของผู้ปกครองจนไม่
อาจอบรมสั่งสอนได้ ไม่เข้าเรียน ประพฤติตนไปในทางชู้สาว 2) เด็กท่ีประกอบ
อาชีพท่ีน่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 3) เด็ก
ที่คบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมาย 4) เด็กที่อยู่
ในสภาพแวดล้อมหรือสถานท่ีอันอาจชักน าไปในทางเสียหาย ซึ่งล้วนอยู่ในกลุ่ม
                                                           
3 Siegel, L. J and Welsh, B.C. (2015), Juvenile Delinquency : Theory, Practice 
, and Law, USA : Stamford Press, 83. 
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เด็กเสี่ยงต่อการกระท าความผิดที่ต้องได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิดใน
อนาคต 

ดังนั้น เด็กและเยาวชนที่ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและควรได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิด
สามารถแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) กลุ่มเด็กและเยาวชนท่ีได้กระท า
ความผิดซึ่งได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ 2) กลุ่มเด็กท่ีมีพฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การกระท าความผิดที่ต้องได้รับการป้องกันมิให้กระท าความผิดในอนาคต 

ส าหรับกลุ่มเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดย่อมได้รับการคุ้มครอง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และกฎ
แห่งกรุงปักกิ่ง ซึ่งก าหนดว่าในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชนมีความมุ่งหมายต่อการน าเด็กออกจากกระบวนการให้
เร็วที่สุดหรือใช้วิธีการอื่นที่ไม่ใช่กระบวนการทางศาล  ส าหรับมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยได้แก่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะประเด็นหมวดการ
สอบสวนคดี ที่อาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบ เช่น การจับกุมเด็กตามมาตรา 66 และการตรวจสอบการจับตาม
มาตรา 72  ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาความบกพร่องของ
การบังคับใช้กฎหมายเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและลดอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงานให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชน ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กและมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรม
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) ในการคุ้มครองสิทธิของเด็ก
และเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนคดีให้มากท่ีสุด 

ส าหรับการป้องกันเด็กและเยาวชนที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด     
มีส่วนส าคัญต่อการแก้ไขบ าบัด ฟื้นฟูพฤติกรรมทั้งต่อเด็กและเยาวชนผู้กระท า
ความผิดมิให้กลับไปกระท าความผิดซ้ า และจ าเป็นต่อเด็กที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การกระท าความผิดเพื่อมิให้เกิดการกระท าความผิดต่อไปในอนาคต โดยผู้วิจัย
ศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดชอบของบิดา 
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มารดา และผู้ปกครอง ต่อการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ รวมถึง
ความรับผิดทางแพ่ง และทางอาญาต่อการไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และ
มาตรการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรให้แก่บิดามารดาและ
ผู้ปกครอง 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษามาตรการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายคุ้มครองเด็กของประเทศญี่ปุ่น 

1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนของไทยและต่างประเทศ 

1.2.3  เพื่อศึกษามาตรการพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของ
บิดา มารดา และผู้ปกครอง 

1.3  ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการกระท าความผิดของ

เด็กและเยาวชน และวิเคราะห์กฎหมาย พระราชบัญญัติ ประกาศ ระเบียบ 
และค าสั่ง เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ประมวลกฎหมายอาญา และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนประเทศญี่ปุ่น เช่น 
กฎหมายเด็กและเยาวชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอาญา 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และ มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดี เด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุ งปักกิ่ ง ) 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) ปี พ.ศ. 2559 ประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ค าสั่ง กฎหมายอื่น ๆ ตลอดจนค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง และ
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กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ได้แก่ กฎหมายเด็ก (Juvenile Act) กฎหมายอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น และกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศส 

1.4  วิธีด าเนินการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ( Qualitative Research) ซึ่ง

ด าเนินการวิจัยทางเอกสาร ( Documentary Research) กฎหมายและระเบียบ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกฎหมายของต่างประเทศบางประเทศทั้งระบบ 
Civil Law  และ Common Law เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น โดย
ศึกษาจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมาย หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ งานวิจัย วารสาร ระเบียบ ประกาศ และบทความต่างๆ ของไทย
และต่างประเทศ  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กรวมทั้งข้อมูลทางสถิติ ประกาศ 
ค าสั่งและระเบียบจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ และสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐ บิดามารดา นักวิชาการ นักจิตวิทยา นักสังคม
สงเคราะห์  เช่น ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด
พะเยา ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพะเยา เจ้าพนักงานคดีของ
ส านักงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดพะเยา ครูโรงเรียนมัธยม
ระดับชั้น ม. 1 ถึง ม. 3 และเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ในพื้นที่อ าเภอเมืองพะเยา จังหวัด
พะเยา รวมถึงการเข้าร่วมการประชุมกับหน่วยงานและสัมภาษณ์บุคคลที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการป้องกันการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในพ้ืนท่ีอ าเภอ
เมืองพะเยา 

1.5  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
1.5.1  เข้า ใจมาตรการคุ้ มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และกฎหมายคุ้มครอง
เด็กของประเทศญี่ปุ่น 

1.5.2  ทราบมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนของไทยและต่างประเทศ 

1.5.3  ทราบแนวทางพัฒนาทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของบิดา 
มารดา และผู้ปกครอง 



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ปีที่ 3 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2562) 
 

132 

2.  ผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี พบว่า การกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนขึ้นอยู่กับปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยป้องกัน ทั้งนี้เด็กที่ไม่มีปัญหาอาจเติบโต
มาในครอบครัว หรือ สภาพแวดล้อมที่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการกระท าความผิด
ของเด็ก แต่ในขณะเดียวกันไม่ได้หมายความว่าเด็กหรือเยาวชนที่เติบโตในภาวะ
เสี่ยงจะต้องเป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีปัญหาเสมอไป เพราะเด็กหรือเยาวชนที่ตก
อยู่ในภาวะเสี่ยงสูงอาจจะไม่ตกเป็นเหยื่อของสถานการณ์นั้นหรืออาจจะไม่เป็น
ผู้กระท าความผิดก็ได้ หากมีปัจจัยป้องกันท่ีสมดุลกับปัจจัยเสี่ยง  แต่ถ้าเด็กต้อง
เผชิญกับปัญหาอย่างไม่มีที่สิ้นสุดโดยปราศจากความช่วยเหลือ โอกาสที่เด็กจะ
ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงก็สูงมากขึ้นด้วยเช่นกัน 

2.1  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
เปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองเด็กของประเทศญี่ปุ่น 

     เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 พระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553    
จึงได้ก าหนดมาตรการเพื่อใช้บังคับส าหรับการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเด็นส าคัญ ดังนี ้

2.1.1  การจับและการตรวจสอบการจับตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีการแยกการจับระหว่างเด็กและการจับ
เยาวชนออกจากกัน ทั้งนี้ส าหรับการจับเด็กมาตรา 66 วรรคหนึ่งได้บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้จับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่เด็กนั้นได้กระท า
ความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาล” อนึ่งค าว่า “เด็ก” ตามค า
นิยามในมาตรา 4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ให้ความหมาย
ว่า “บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปี บริบูรณ์” ทั้งนี้ให้ถืออายุของเด็กในวันที่การกระท า
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ความผิดได้เกิดขึ้น4 โดยกฎหมายยอมให้มีการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่าได้กระท า
ผิดได้ก็ต่อเมื่อเด็กนั้นได้กระท าผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 80  หรือ มีหมายจับหรือค าสั่งศาลภายใต้เหตุที่จะร้องขอ
ต่อศาลให้ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 
ส าหรับการจับกุมเยาวชนที่มีอายุ 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ซึ่ง
ต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งหมายความว่าให้น ามาตรา 78 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ 

อนึ่ง การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท า
ความผิดนั้นให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะในเรื่องอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนที่พึงได้รับการ
พัฒนาและปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ
จิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้พยายามเลี่ยงการออก
หมายจับโดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยวิธีอื่นก่อน5 เพราะหากมี
การออกหมายจับเด็กแล้ว แม้จะยังมิได้มีการจับกุมก็จะมีผลกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรง6 

การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนในข้ันตอนการจับกุมก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่ตามมาคือ กรณีที่มีการ
จับกุมเด็กท่ีต้องหาว่ากระท าความผิด  ซึ่งไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า และเป็นการจับ
โดยไม่มีหมายจับ หรือค าสั่งศาล แต่เป็นการจับโดยเหตุยกเว้นอื่นตามมาตรา 

                                                           
4 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
5 มาตรา 67 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 
6 สมชัย ฑีฆาอุตมาก, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 พร้อมแนวค าพิพากษาศาลฎีการายมาตราและ
ข้อสังเกต, (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นต้ิง), 2555, หน้า 189-193. 
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78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแต่อนุมาตรา (2)-(4) และ
แม้ว่าพนักงานสอบสวนได้น าตัวเด็กที่ถูกจับมาให้ศาลท าการตรวจสอบการจับ
ภายในเวลา 24 ช่ัวโมงตามมาตรา 72 ก็ตาม เมื่อศาลตรวจสอบการจับแล้วเห็น
ว่า การจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า และไม่มี
หมายจับหรือค าสั่งศาล ศาลต้องปล่อยตัวเด็กไป7  เพราะการจับไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 66 วรรคหนึ่ง แม้ว่าเด็กจะมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า
น่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมี
เครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิดก็
ตาม พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจจับ เพราะไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า เว้นแต่จะ
ได้มีหมายศาลให้ด าเนินการจับ ทั้งนี้เมื่อปรากฏจากการตรวจสอบการจับว่าเป็น
การจับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็ต้องบันทึกไว้ เพราะสาระส าคัญของการ
ตรวจสอบการจับอยู่ที่ว่าการจับเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่เท่านั้น ส่วนการด าเนินการต่อผู้ท าการจับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็น
เรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันต่างหากอีกส่วนหนึ่งต่อไปตามค าพิพากษาฏีกาที่ 
1493/25508 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แม้ว่าการจับตามมาตรา 66 
และการตรวจสอบการจับตามมาตรา 72 จะมีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครอง
สิทธิแก่เด็กและเยาวชนที่ดูเหมือนจะสอดคล้องต้องกันก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
กลับพบว่า มีการแยกการจับส่วนหนึ่ง และการตรวจสอบการจับส่วนหนึ่ง ใน

                                                           
7 มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 บัญญัติว่า “เมื่อเด็กมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่าเด็กฯซ่ึงต้อง
หาว่ากระท าผิดหรือไม่ เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่าเป็นเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชน
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัว
เด็กหรือเยาวชนไป” แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1493/2550  วินิจฉัยว่า “การตรวจค้นและการจับกุมของพนักงาน
ต ารวจจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นเร่ืองที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก และ
เป็นคนละขั้นตอนกับการสอบสวน  ไม่มีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
และอ านาจฟ้องคดีของโจทก์ เมื่อปรากฏจากการตรวจสอบการจับว่าเป็นการจับโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลก็ต้องบันทึกไว้ และเป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันต่างหากอีกส่วนหนึ่งต่อไป 
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ประเด็นนี้อาจมีผลกระทบต่อพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ผู้ท าการจับกมุทีต่อ้ง
รับผิดแยกต่างหากอันเนื่องมาจากการด าเนินการจับกุมที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ของตนซึ่งจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ดังที่มีงานวิจัย
ของ ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง ในโครงการวิจัยเรื่อง “กระบวนการด าเนินการ
ป้องกันปราบปรามและด าเนินการสืบสวนสอบสวนและด าเนินคดีของต ารวจ
เกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน” พบปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการ
จับกุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดว่าปัญหาในการจับกุมเด็กและเยาวชนในคดทีี่
กระท าผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุมเพราะขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมาย
ที่ยุ่งยากตามมา 47.3%  กลัวถูกฟ้องร้อง 22.4% ส่วนปัญหาในการจับกุมเด็ก
และเยาวชนในคดีที่ไม่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้าพบว่า เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุม
เด็กและเยาวชน เพราะขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายยุ่งยากสลับซับซ้อน
ตามมา 49.5% ไม่มีหลักฐานกระท าผิด 48.7% กลัวถูกฟ้องร้องเนื่องจากไม่ได้
กระท าผิดต่อหน้าต ารวจ 35.5% และไม่ต้องการจับกุมเด็กและเยาวชนเพราะ
กลัวต้องไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม 36.8%9   อย่างไรก็ดีจากงานวิจัย
ดังกล่าวนี้แม้ว่าจะมีอุปสรรคในการปฏิบัติงานในเรื่องการจับกุมเด็กและเยาวชน  
แต่สถิติคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดีและอยู่ในความดูแลของสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552-2556 กลับพบว่า
จ านวนเด็กอายุระหว่าง 10-15 ปี มีการกระท าความผิดเพิ่มมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเหตุแห่งความยุ่งยากในขั้นตอน
การปฏิบัติตามกฎหมายที่ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าจับกุม เพราะไม่มีหลักฐาน
กระท าผิด หรือกลัวถูกฟ้องร้องเนื่องจากไม่ได้กระท าผิดต่อหน้าเจ้าหน้าท่ี ยังคง
เป็นช่องว่างของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อาจท าให้มีเด็กจ านวนหน่ึงไม่สามารถ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ไขบ าบัดพฤติกรรมที่กระท าความผิดได้ 

ส าหรับการจับกุมเด็กโดยอ้างข้อยกเว้นตามมาตรา 78 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถกระท าได้เลย แม้จะมีข้อสงสัยว่าผู้
นั้นมีพฤติการณ์อันน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของ
                                                           
9 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, “กระบวนการด าเนินการป้องกันปราบปรามและด าเนินการสืบสวน
สอบสวนและด าเนินคดีของต ารวจเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน,” รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สกว.), หน้า 79-80. 
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ผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท า
ความผิดก็ตาม แต่ถ้าการกระท าความผิดนั้นไม่ได้กระท าต่อเนื่องกันโดยไม่ขาด
ตอน ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจจับกุมเว้น
แต่จะมีหมายจับ เพราะไม่อาจน าข้อยกเว้นการจับโดยไม่มีหมายจับตามมาตรา 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการจับเด็กได้ เว้น
แต่จะมีหมายจับ และแม้ว่าเหตุแห่งการออกหมายจับเด็กผู้กระท าผิดจะเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และเหตุในการร้องขอให้ออกหมายจับตามมาตรา 66  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่ให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครอง
สิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ โดยเฉพาะเรื่องอายุ เพศ และอนาคตของเด็ก
หรือเยาวชนที่พึงได้รับการพัฒนาและปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจับจะ
มีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กและเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้
พยายามหลีกเลี่ยงการออกหมายจับโดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนด้วยวิธี
อื่นก่อน ซึ่งแนวทางปฏิบัติในการออกหมายจับเด็กต้องมีเหตุในการออก
หมายจับตามมาตรา 66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พร้อมกับ
เสนอแผนในการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กภายหลังการถูกจับด้วยวิธีหันเหคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรม เช่น ส่งตัวไปบ้านพักเด็ก สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ
เด็ก หรือเพื่อส่งตัวเด็กไปบ าบัดแก้ไขพฤติกรรม10 

ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในขั้นตอนการจับกุมตาม
กฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศญี่ปุ่นให้ความส าคัญต่อกระบวนการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงโดยศาล ภายใต้กฎหมายเด็ก (Juvenile Act) ซึ่งจะส่งผลให้
จ านวนเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมน้อยลง11 โดยมาตรา 3 (2) แห่งกฎหมาย
เด็กได้บัญญัติว่า ถ้าเด็กและเยาวชนกระท าการใดอันเข้าลักษณะที่เด็กอายุต่ า
กว่า 14 ปี กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อาญา และเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ มีพฤติกรรมหรืออยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่อาจท าให้เด็กมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมหรือฝ่าฝืน
                                                           
10 ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเกี่ยวกับกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3, นนทบุรี :สุโขทัยธรรมาธิราช, 2556, หน้า23-29. 
11 Hiroyuki, K.,“Juvenile Diversion and the Get-Tough Movement in Japan ”, 
Ritsumeikan Law Review, 22 (2005): 12-15. 
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กฎหมาย หรือกระท าการในลักษณะที่จะกระท าความผิดทางอาญาในอนาคต 
ดังต่อไปนี้ 1) มีพฤติกรรมต่อต้านหรือไม่อยู่ในความควบคุมของบิดา มารดา 
หรือผู้ปกครอง 2) ไม่มีที่อยู่อาศัยโดยปราศจากสาเหตุที่เหมาะสม 3) คบหา
สมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางที่ผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี 
หรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่อาจชักน าไปในทางเสียหาย ทั้งนี้เมื่อบุคคลใดพบว่า
เด็กและเยาวชนได้กระท าการใดอันจะต้องตกอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของ
ศาลครอบครัว หรือเมื่อเทศบาล, อ าเภอ หรือ ศูนย์ให้ค าปรึกษาเด็กและเยาวชน
ร้องขอต่อศาลครอบครัวเพื่อด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อไป หรือร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งใช้มาตรการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
สวัสดิภาพ หากพบว่าเด็กและเยาวชนมีความจ าเป็นท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง 

2.1.2  การจับกุมเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดตามกฎหมายเด็กและ
เยาวชนของประเทศญี่ปุ่น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้เด็กอายุต่ า
กว่า 14 ปีไม่ต้องรับโทษในความผิดอาญาของตน แต่อาจอยู่ภายใต้การคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็ก ตามกฎหมายสวัสดิภาพเด็ก ในทางตรงกันข้ามหากเด็กอายุ 14 
ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทางอาญาและสามารถถูกจับโดย
ต ารวจได้ ภายใต้เหตุของการจับดังต่อไปนี้  (1) การจับบุคคลผู้ต้องสงสัยนั้น
มาตรา 201 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นบัญญัติให้ต ารวจ
สามารถจับกุมได้ต่อเมื่อมีหมายจับหรือค าสั่งศาล (2) เมื่อมีเหตุฉุกเฉินในการ
จับกุมผู้ต้องสงสัยในความผิดอาชญากรรมร้ายแรง และไม่สามารถขอหมายจับ
จากศาลได้ในขณะนั้นเพราะเป็นเหตุฉุกเฉินเร่งด่วน (3) เมื่อพบร่องรอยปรากฏ
อยู่บนร่างกายของผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถท าการจับกุมได้โดยไม่
ต้องมีหมายจับ12 

ในกรณีจับโดยมีหมายจับนั้น มาตรา 203 บัญญัติว่า เมื่อจับบุคคล
ตามหมายจับหรือผู้ต้องสงสัยตามหมายจับให้ผู้จับแจ้งข้อเท็จจริงอันเป็นข้อ
สงสัยว่าผู้นั้นกระท าความผิด ผู้ต้องสงสัยสามารถแต่งตั้งทนายแล้วให้โอกาสผู้
                                                           
12 Supreme Court of Japan,Outline of Criminal of Justice in Japan. Retrieved 
http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan
_2016.pdf (accessed 22 november, 2016) 
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ต้องสงสัยอธิบาย ทั้งนี้ต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยทันทีหากไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้อง
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ หรือ หากมีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
ให้น าตัวผู้ต้องสงสัยส่งไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมงตั้งแต่เวลาที่ผู้ต้อง
สงสัยมาถึงที่ท าการของเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือผู้ท าการจับกุม  พร้อมกับหลักฐาน
แสดงเหตุอันควรสนับสนุนเหตุแห่งการจับนั้น ในกรณีตามวรรคที่กล่าวมา
ข้างต้น พนักงานต ารวจผู้จับกุมต้องถามผู้ต้องสงสัยว่ามีที่ปรึกษากฎหมาย
หรือไม่ถ้าไม่ผู้ต้องสงสัยไม่มีก็ให้ตั้งจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้ 

เมื่อพิจารณากระบวนยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ตามกฎหมาย
เยาวชนของประเทศญี่ปุ่น (Juvenile Act  1907) พบว่า ได้มีกระบวนการหัน
เหคดีตั้งแต่ในช้ันพนักงานต ารวจด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อคุ้มครองสวัสดิ
ภาพเด็กและเยาวชนผู้มีแนวโน้มจะก่ออาชญากรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมาย โดยให้
เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือผู้ปกครองแจ้งยังศูนย์ให้ค าปรึกษาเด็กและเยาวชนเพื่อร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งใช้มาตรการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองสวัสดิภาพ หากพบว่าเด็กและเยาวชนมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการ
คุ้มครอง13 แต่ถ้าเด็กและเยาวชนไม่สามารถหันเหคดีก่อนการจับกุมได้และ
จ าเป็นต้องด าเนินการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
ก าหนดให้เด็กอายุต่ ากว่า 14 ปีไม่ต้องรับโทษในความผิดอาญาของตน แต่อาจ
อยู่ภายใต้การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ตามกฎหมายสวัสดิภาพเด็ก ในทาง
ตรงกันข้ามหากเด็กอายุ 14 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษทาง
อาญาและสามารถถูกจับโดยต ารวจได้ ท้ังนี้การจับเด็กและเยาวชนก็ต้องตกอยู่
ภายใต้บังคับของการจับแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกัน14 

ทั้งนี้กฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมเด็กของประเทศญี่ปุ่นและประเทศ
ไทยต่างอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองการลิดรอนเสรีภาพของเด็กและเยาวชนอัน
เป็นหลักสากลตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกฎแห่งกรุงปักกิ่งเช่นเดียวกัน
โดยหลีกเลี่ยงการจับ การควบคุม และให้ใช้มาตรการบังคับทางอาญาอื่น ๆ ต่อ
                                                           
13 Article 6 (1) (2) Juvenile Act, 1948. 
14 มาตรา 15  Juvenile Act  1948 ศาลครอบครัวสามารถตรวจสอบ  จับกุม หรือการค้น 
ให้น าข้อก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรื่องการตรวจสอบ  การจับกุม 
และการค้น มาบังคับใช้โดยอนุโลมเว้นแต่จะขัดต่อการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
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เด็กและเยาวชนก่อน และหากจะท าการจับกุมต้องมีหมายจับหรือค าสั่งศาล 
หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า แต่ส าหรับประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดอีกด้วยว่าจับกุม
เด็กและเยาวชนผู้ต้องสงสัยจะใช้วิธีการจับกุมเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ในกรณีหากมี
เหตุผลที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นเพื่อการจับ หรือเป็นไปตามลักษณะของ
คดี หรือพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนในขณะนั้น และความสามารถในการ
ควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือหากดูจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วควรสงสัย
ว่าจะมีการหลบหนี ก็สามารถท าการจับตัวไว้เพื่อป้องกันการหลบหนีได้ ซึ่งเป็น
มาตรการหนึ่งที่อาจจะไม่สร้างอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มาก
เกินไปและยังคงอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

ดังนั้น ส าหรับแนวทางเพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ของไทยโดยเฉพาะในการจับกุมเด็ก อายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ ให้มีความ
เหมาะสมทั้งฝ่ายผู้ปฏิบัติงานและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนของประเทศไทยนั้น  ควรคงหลัก Due process 
ในการตรวจสอบด้วยกฎหมายหากศาลพบว่าการจับของเจ้าพนักงานไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจะต้องมีค าสั่งปล่อยเด็กและเยาวชนทันที  ทั้งนี้การ “ห้ามจับ
เด็ก” ตามมาตรา 66  ซึ่งบัญญัติ ว่า “ห้ามมิให้จับกุมเด็ก เว้นแต่จะเป็นการ
กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งศาล” และหากฝ่าฝืนมาตรา 
66 ถือว่าเป็นการจับกุมโดยไม่ชอบ ยังคงต้องให้มีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปเพื่อเป็น
การควบคุมปัญหาการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ตามข้อก าหนดของกฎแห่งกรุง
ปักกิ่ง  แต่ทั้งนี้เพื่อลดช่องว่างระหว่างการบังคับใช้กฎหมายและอุปสรรคของ
การด าเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม ควรก าหนดข้อยกเว้นให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 มาใช้บังคับกับการจับกุม
บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ในกรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  เมื่อเข้า
องค์ประกอบดังต่อไปนี้   

1. มีเหตุอันเหมาะสมและมีความจ าเป็นเพื่อการจับและ
เป็นไปตามลักษณะความร้ายแรงแห่งคดี หรือพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน
และความสามารถในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในขณะนั้น  หรือ 
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2. เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วเช่ือว่าจะมีการ
หลบหนีและไม่อาจใช้วิธีการอื่นเพื่อป้องกันการหลบหนีในภาวะแห่งคดีและ
พฤติการณ์เช่นว่านั้น และมีเหตุจ าเป็นฉุกเฉินที่ไม่สามารถขอหมายจับใน
ขณะนั้นได้  

เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการด าเนินการจับกุมเด็ก
และให้โอกาสพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานพิสูจน์ความรับผิดของตนหากใช้
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ภาวะและพฤติการณ์เช่นนั้นดีแล้ว  
ซึ่งการพิสูจน์ดังกล่าวสามารถสร้างความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาควบคู่ไปกับการปฏิบัติตามข้อบังคับ
ของกฎหมายเพื่อการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนไปพร้อมกัน 

2.2  การพัฒนาทักษะของบิดามารดาและผู้ปกครองในการอบรมเลี้ยงดู
บุตรผู้เยาว์ 

ส าหรับจังหวัดพะเยานั้นจากสถิติเด็กกระท าความผิดจากสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กจังหวัดพะเยาในลักษณะโครงสร้างครอบครัวแสดงให้เห็นว่า
เด็กท่ีอยู่อาศัยร่วมกับพ่อแม่ และเด็กท่ีอยู่อาศัยกับปู่ ย่า ตา ยาย มีสถิติกระท า
ความผิดมากกว่าเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่กับบิดา หรือมารดา หรือพ่อแม่หย่า
ร้าง/ทิ้งร้าง15 ทั้งนี้ปัญหาของการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีเกิดจาก
ปัจจัยจากครอบครัวนั้นอาจเกิดจากความบกพร่องในการอบรมเลี้ยงดู เช่น 
ครอบครัวที่ละเลยเพิกเฉยต่อการกระท าของเด็ก ครอบครัวท่ีตามใจมากเกินไป 
ครอบครัวที่เข้มงวด ซึ่งจะก่อให้เกิดรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผดิ
ที่หลากหลายและแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับลักษณะการเลี้ยงดู  อบรมสั่งสอน ซึ่ง
ส่งผลให้เด็กมักมีพฤติกรรมต่อต้านระเบียบของสังคม (Anti-Social)16 อันเป็น
สิ่งสะท้อนให้เห็นความบกพร่องของทักษะในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของพ่อแม่ 
ผู้ปกครอง ที่ไม่ได้เกิดเฉพาะครอบครัวยากจน หรือครอบครัวแตกร้าวเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงครอบครัวที่มีสภาพเศรษฐกิจดีและสมบูรณ์ 

                                                           
15 วิเศษ สุจินพรัหม และ สหัทยา วิเศษ , สุรา นารี กับการจัดการตนเองของชุมชนใน
จังหวัดพะเยา, กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา , 2559,หน้า 3. 
16 เดชา ศิริเจริญ, “เด็กกับอิทธิพลของครอบครัว”, วารสาร AULJ , (ฉ.3 สิงหาคม 2555) :14. 
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2.2.1  มาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษบิดา มารดา และผู้มี
อ านาจปกครองต่อความบกพร่องในการอบรม สั่งสอน และเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์
ตามกฎหมายไทย 

กฎหมายบังคับให้บิดา มารดา ต้องท าหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู
บุตร ด้วยความระมัดระวัง สอดส่องดูแล เพื่อป้องกันการกระท าความผิดที่บุตร
ผู้เยาว์อาจกระท าขึ้นด้วยความอ่อนประสบการณ์และความรู้ ซึ่งบิดา มารดา
อาจมีความรับผิดทางแพ่งในกรณีละเมิดตามมาตรา 420 ซึ่งจะน ามาปรับใช้ใน
กรณีที่บิดา มารดา จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้บุตรผู้เยาว์ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลอื่น ซึ่งเป็นความผิดอันเนื่องมาจากการกระท าของบิดา มารดา
เองโดยตรง (Liability for One’s Own Act) เนื่องจากบุตรผู้เยาว์ที่อายุน้อย 
เช่น ทารก หรือเด็กอายุไม่เกิน 5 ขวบน้ัน เป็นบุคคลที่ไร้เดียงสา ไม่มีความตั้งใจ 
ท าให้การกระท าของบุตรผู้ เยาว์นั้นไม่เป็นละเมิด แต่ผู้มีหน้าที่ดูแลคือ บิดา 
มารดาต้องรับผิด เมื่อพิจารณาได้ความว่าบิดา มารดา ปล่อยปละละเลยผู้เยาว์
ถึงขนาดประมาทเลินเล่อแล้ว บิดามารดาก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว17 

ดังนั้นภายใต้หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดดังกล่าว หากบิดา
มารดาบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร
หรือน่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิด ตามมาตรา 
26(3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 254618 และได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอื่น บิดามารดาก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
420 ต่อบุคคลอื่นเพราะเป็นความรับผิดของบิดามารดาเอง ทั้งนี้การฟ้องบิดา
มารดาให้รับผิดละเมิดตามมาตรา 420 ต่างจากมาตรา 429 ที่เป็นเรื่องการรับ
ผิดละเมิดในการกระท าของบุคคลอื่น ซึ่งมาตรา 429 บัญญัติว่า “บุคคลใดแม้ไร้

                                                           
17 พจน์ ปุษปาคม, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 
3  (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2549), 348. 
18 มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า “ผู้ปกครองจะต้อง
อุปการะเล้ียงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ า
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และต้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล
ของตนมิให้ตกอยู่ในภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ” 
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ความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์ หรือวิกลจริต ก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท า
ละเมิด บิดา มารดา หรือผู้อนุบาลบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย  
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่
นั้น” แต่อย่างไรก็ตามบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง อาจหลุดพ้นความรับผิดไปได้ 
ถ้าพิสูจน์ได้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแล กรณีเช่นนี้เป็นการสันนิษฐาน
โดยกฎหมายว่าบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง มีความผิดเพราะมีความบกพร่องใน
การดูแล ดังนั้นความรับผิดของบิดามารดาภายใต้มาตรา 429 จึงอยู่บนข้อ
สันนิษฐานความผิด (Liability Based on Presumed Fault) ทางละเมิดตาม
มาตรา 420  ที่ทับซ้อนกันอยู่สองประการคือ มีความรับผิดเพื่อละเมิดของ
ผู้เยาว์ในการกระท าของตนเอง (Liability for One’s Own Act) ประการหนึ่ง
และความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแล (Liability for 
Persons Under Supervision) อีกประการหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม กรณียังเป็นข้อสงสัยว่าความรับผิดเพื่อละเมิดตาม
กฎหมาย ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการเรียกค่าเสียหายจากความบกพร่องใน
การเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์อย่างชัดเจนหรือไม่ และกฎหมายมีบทลงโทษบิดามารดาที่
มีความบกพร่องในการเลี้ยงดูบุตรอย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาที่ขึ้นอยู่กับการตีความ
ของศาลและพฤติการณ์แวดล้อมของแต่ละคดีว่าจะสามารถสร้างความรับผิด
ทางละเมิดให้กับบิดามารดาร่วมกับบุตรหรือไม่ แต่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใด
บัญญัติให้บิดามารดาต้องรับผิดในความบกพร่องจากการอบรมสั่งสอน หรือ
เลี้ยงดูบุตรแต่อย่างใด  

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 429 คือเพื่อสร้าง
ความรับผิดชอบในการอบรมเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ของบิดา มารดา ตามมาตรา 
1566 ประกอบกับมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  
โดยก าหนดมาตรการลงโทษทางแพ่งร่วมกับบุตรผู้เยาว์หากพบว่ามีความ
บกพร่องหรือไม่ใช้ความระมัดระวังในการท าหน้าที่ดังกล่าว  กล่าวคือบิดา 
มารดา จะต้องร่วมรับผิดเมื่อลูกกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามบิดา มารดา 
สามารถหลุดพ้นความรับผิดได้หากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในการ
เลี้ยงดู อบรม สั่งสอน  ซึ่งเป็นเรื่องในทางปฏิบัติที่จะต้องพิสูจน์ถึงความ 
“ระมัดระวัง” ในประเด็นนี้มีลักษณะตรงข้ามกับกฎหมายฝรั่งเศสเพราะว่า
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กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการท าหน้าที่ของบิดา มารดาโดยต้องให้มี
ความรับผิดอย่างเคร่งครัดอันเป็นความผิดอาญา หากพบว่า มีลักษณะเป็นการ
ละทิ้งครอบครัว ไม่อบรมสั่งสอนตามศีลธรรม จรรยา อันเป็นบทลงโทษต่อ
หน้าท่ีของบิดามารดาที่บกพร่อง ส าหรับกฎหมายไทยเกี่ยวกับการสันนิษฐานว่า
บิดามารดาไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแล หรือกรณีอย่างไรจึงจะเรียกว่าได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแล้วนั้น มีหลักวินิจฉัยว่า การกระท าที่ก่อความ
เสียหายนั้นบิดามารดาหรือบุคคลผู้ดูแลตามมาตรา 430 สามารถป้องกันได้
หรือไม่ รวมทั้งการอบรมสั่งสอนในความประพฤติซึ่งปัจเจกชนพึงสั่งสอน ซึ่ง
ต้องน าข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นกรณีๆไปมาพิจารณาประกอบการพิจารณา หาก
เป็นเหตุปกติ เช่น บุตรผู้เยาว์มีพฤติกรรมเสี่ยงเป็นปกติแต่ไม่ได้ใส่ใจ ระวัง หรือ
ห้ามปราม ถือว่ารู้ถึงพฤติกรรมและไม่ใช้ความระมัดระวัง เมื่อมีความเสียหาย
ทางละเมิดอันเกิดจากการกระท าของผู้เยาว์ บิดามารดาต้องร่วมรับผิดด้วย แต่
ถ้าเป็นเหตุจร คือไม่มีพฤติกรรมเช่นนั้นแต่เป็นเรื่องเหนือความคาดหมาย ก็ต้อง
ถือว่าบิดามารดาได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว19   

จากหลักกฎหมายที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นพบว่าบิดา มารดาจะต้องรับผิด
ในการกระท าของผู้เยาว์หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาว่าต้องเป็นการกระท าละเมิด
โดยบุตรผู้เยาว์เสียก่อน จึงจะมีผลให้บิดามารดาร่วมรับผิดตามมาตรา 429 เมื่อ
บิดามารดาพิสูจน์ไม่ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลผู้เยาว์ คือรู้ถึง
ความประพฤติที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิดแต่ไม่ห้าม เพื่อเป็นการลงโทษบิดา
มารดาที่บกพร่องในหน้าท่ีดูแล   

ส าหรับบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจจะต้องรับผิดทางละเมิดร่วมกับ
บุตรผู้เยาว์เมื่อตนเป็นผู้ดูแลบุตรอยู่เป็นนิตย์หรือช่ัวคราวก็ดี และบุตรได้กระท า
ละเมิดลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน หากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นไม่ได้ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรตามมาตรา 430 ความแตกต่างระหว่างมาตรา 429 
และมาตรา 430  คือ มาตรา 429 เป็นข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บิดามารดาต้อง
ร่วมรับผิดโดยผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าบิดามารดามิได้ใช้ความระมัดระวัง แต่
                                                           
19 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 2 ,กรุงเทพมหานครฯ:
ส านักอบรมกฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2545 ,หน้า 277. 
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เป็นหน้าที่ของบิดามารดาต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังแล้วจึง
จะหลุดพ้นความรับผิดทางละเมิดร่วมกับบุตรผู้เยาว์ แต่มาตรา 430 นั้น
ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าบุคคลผู้รับดูแลผู้ไร้ความสามารถนั้นไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควร  โดยมาตรา 430 และมาตรา 429 เป็นบทสันนิษฐาน
ความผิดไว้ก่อนว่าบิดามารดา หรือบุคคลผู้ดูแลต้องร่วมรับผิดในทางละเมิด
ร่วมกับผู้ไร้ความสามารถ แต่ก็สามารถพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังเพื่อให้
ตนพ้นจากความรับผิดได้ ด้วยเหตุดังกล่าวกรณีจึงควรตีความค าว่า “การใช้
ความระมัดระวังในการเลี้ยงดู” ให้ครอบคลุมถึงความบกพร่องต่อการอบรม
ทางด้านศีลธรรมจรรยาแก่บุตรต่อการสอนให้รู้ผิด-ชอบ  ช่ัว-ดี เช่นกัน เพราะ
ถือเป็นหน้าที่ในธรรมจรรยาของบิดามารดาต่อการอบรมสั่งสอนบุตร  หาก
ละเลยจนเป็นเหตุให้บุตรผู้เยาว์ไปก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น บิดา
มารดาย่อมต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเป็นหนี้ที่เกิดจากความ
บกพร่องของตนอันเป็นความรับผิดตามมาตรา 420 ของบิดามารดาทับซ้อนกัน
กับมาตรา 429 กล่าวคือหากบิดามารดาต้องรับผิดร่วมกับบุตรในหนี้ที่บิดา
มารดาก็ต้องมีความผิดโดยตรงตามมาตรา 420 รวมอยู่ด้วยในตัวแล้ว 

2.2.2  มาตรการทางกฎหมายส าหรับลงโทษบิดา มารดา และผู้มี
อ านาจปกครองต่อความบกพร่องในการอบรม สั่งสอน และเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์
ตามกฎหมายฝรั่งเศส 

กรณีความรับผิดทางละเมิดที่บิดามารดาต้องร่วมรับผิดกับบุตรผู้เยาว์
นั้นมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (Code civil) บัญญัติว่า “ความรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่เพียงแต่เป็นความรับผิดส่วนตัวของผู้กระท า
ความผิด แต่รวมถึงบุคคลผู้ดูแลด้วย บิดาและมารดา ต่างมีความรับผิดในความ
เสียหายที่มีสาเหตุจากการกระท าความผิดของบุตรผู้เยาว์” 

มาตรา 1384  วรรคสี่ บัญญัติว่า “บิดามารดาในฐานะผู้ใช้อ านาจ
ปกครอง ต้องรับผิดร่วมกันในความเสียหายที่เกิดจากท าความผิดทางละเมิดของ
ผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแลของตน”20 บิดามารดาในความหมายนี้รวมถึงบิดา
                                                           
20 L1384 alinéa 4 du Code Civil “ Le père et la mère, en tant qu'ils exercent 
l'autorité parentale, sont solidairement responsables du dommage causé par 
leurs enfants mineurs habitant avec eux” 
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มารดาผู้รับบุตรบุญธรรมด้วยเช่นกัน ส าหรับกรณีที่หย่าร้างกันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
อาจจะพิสูจน์ว่าตนไม่มีส่วนบกพร่องในการควบคุมดูแลผู้เยาว์ ถ้าเป็นกรณีเช่นนี้
ความรับผิดก็ตกไปยังฝ่ายที่มีอ านาจปกครองดูแลผู้เยาว์  ซึ่งผู้ เสียหายไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงความผิดของบิดามารดา เพราะบิดามารดาตกอยู่ในข้อ
สันนิษฐานความผิดอยู่แล้ว แต่บิดา มารดา สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้ขาด
ความระมัดระวังในการท าหน้าที่ควบคุมดูแล และอบรมสั่งสอนผู้เยาว์ 21 
กล่าวคือบิดา มารดา ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าพวกตนไม่สามารถที่จะป้องกันไม่ให้
เกิดความผิดอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ เพราะเกิดจากเหตุสุดวิสัยอัน
ไม่สามารถป้องกันได้ หรือ เหตุการณ์บังเอิญ หรือเพราะผู้เสียหายเป็นฝ่ายผิด
เอง22 หากปรากฏเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าวข้างต้น บิดามารดาอาจจะไม่ต้องรับ
ผิดในความเสียหายทางละเมิดร่วมกับบุตรผู้เยาว์ ซึ่งไม่เป็นการง่ายที่จะพิสูจน์
ว่าบิดามารดาจะปราศจากความผิดจากการไม่อบรมเลี้ยงดูและควบคุมดูแลบตุร 
ทั้งนี้ความรับผิดดังกล่าวเรียกว่าเป็นความรับผิดชอบท่ีเป็นหนี้อันเกิดจากความ
บกพร่องของตนที่เกิดจากการไม่ท าหน้าที่อบรมสั่งสอนบุตรให้รู้จัก ดี -ช่ัว ถูก–
ผิด จนก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น อันเป็นหน้าที่ทางจริยธรรม (Moral 
Obligation) ส่งผลให้มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้นั้น ทั้งนี้วิวัฒนาการ
การของความรับผิดทางแพ่งของบิดามารดาต่อการกระท าละเมิดของบุตรผู้เยาว์
เป็นผลสืบเนื่องจาก หนี้ในธรรมจรรยาที่ต้องบังคับให้มีความรับผิดชอบต่อผู้ที่

                                                           
21 L.1384  alinéa 7  du Code Civil  « La responsabilité ci-dessus a lieu, à moins 
que les père et mère et les artisans ne prouvent qu'ils n'ont pu empêcher le 
fait qui donne lieu à cette responsabilité ». 
22 La Haute Assemblée vient en effet de rendre le 13 décembre 2002 deux arrêts 
« Minc » et « Poullet » (Bull. civ. n° 5 et Bull. crim. n° 3) qui consacrent clairement 
l’évolution marquée par les arrêts « Fullenwarth », « Bertrand » et « Levert ». Au 
visa des articles 1384  al 4  et 7  du C.C., la Haute Assemblée a en effet énoncé 
que, « pour que la responsabilité de plein droit des père et mère exerçant 
l’autorité parentale sur un mineur habitant avec eux puisse être recherchée, il 
suffit que le dommage invoqué par la victime ait été directement causé par le 
fait même non fautif du mineur ; que seule la force majeure ou la faute de la 
victime peut exonérer les père et mère de cette responsabilité ». 
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ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวของตนหรือของบุคคลที่อยู่ในความ
ดูแลของตน23 เป็นตรรกะที่บ่มเพาะความรับผิดชอบทางแพ่งให้กับบิดา มารดา 
และบทสันนิษฐานความรับผิดของบิดา มารดา ต่อการกระท าละเมิดของเด็ก
เป็นการยืนยันความรับผิดชอบที่ลึกซึ้งมากไปกว่าการท าหน้าที่ดูแล ที่ไ ม่ใช่
ล าพังแค่ความเป็นบิดา มารดาเท่านั้น24 อาจกล่าวได้ว่า เป็นหลักประกันความ
รับผิดทางแพ่งของบิดา มารดา ที่ไม่ใช่ความบกพร่องในการใช้อ านาจปกครองบุตร
แต่เป็นสิ่งที่บิดา มารดาต้องรับผิดชอบเนื่องจากสถานะและหน้าที่ของพวกตน  

ในปี 1994 ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ได้บัญญัติโทษทางอาญา
ส าหรับบิดามารดา ที่บกพร่องในการเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตร ไว้ในมาตรา 
227-1725 โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร 
แก่บิดา หรือ มารดา ที่หลีกเลี่ยง หรือปราศจากเหตุผลอันสมควร ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายเพื่อความปลอดภัยในการด ารงชีวิต สุขภาพร่างกาย 
ศีลธรรมจรรยา หรือการให้การศึกษา อบรมสั่งสอนแก่เด็กที่อยู่ในความปกครอง
ของตน ในวรรคสองแห่งมาตราดังกล่าวยังบัญญัติด้วยว่าความผิดที่กล่าวใน
                                                           
23 Y. Lambert-Faivre, “L'éthique de la responsabilité”, RTD Civ. 1998 p . 63 « Dans 
la société, les rapports entre les individus génèrent souvent des litiges dans lesquels 
l’une des parties demande la réparation d’un préjudice sous le fondement de la 
responsabilité civile, pénale ou administrative. Cette responsabilité est en effet 
définie par la doctrine comme une obligation juridique qui met a la charge d’une 
personne une contrainte de réparation des préjudices causés à autrui du fait de son 
fait personnel, du fait des personnes ou des choses dont elle a la garde. 
Essentiellement abondante dans le contentieux délictuel, quasi délictuel et 
contractuel, la responsabilité a une éthique sujette à controverse. La doctrine 
énonce que l’éthique de cette responsabilité est l’impératif des sanctions et de 
juste réparation» 
24 B. Puill, Vers une réforme de la responsabilité des père et mère du fait de 
leurs enfants?, (Paris : Chron, 1988), 185. 
25 L’article 225-17 du code pénale «   Le fait, par le père ou la mère, de se soustraire, 
sans motif légitime, à ses obligations légales au point de compromettre la santé, la 
sécurité, la moralité ou l'éducation de son enfant mineur est puni de deux ans 
d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende ». 
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วรรคหนึ่งให้ใช้กับกรณีการละทิ้งครอบครัวตามมาตรา 373 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งด้วยเช่นกัน  เพราะว่ามาตรา 373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
บัญญัติให้อ านาจปกครองบุตรเป็นของบิดาหรือมารดา ซึ่ งไม่สามารถหลุดพ้น
จากความรับผิดชอบดังกล่าวได้ เว้นแต่จะมีเหตุผลในความพิการ , หรือมีความ
บกพร่องด้วยเหตุอื่น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นหากบิดาหรือมารดาบกพร่องใน
การปกครองบุตรด้วยการไม่อบรมสั่งสอน ไม่ดูแลด้านสุขภาพร่างกาย อนามัย 
ศีลธรรมจรรยา บิดา หรือมารดา ย่อมมีความผิดทางอาญาเป็นการส่วนตัว แยก
ต่างหากจากความรับผิดทางอาญาหรือทางละเมิดที่บุตรผู้เยาว์ได้กระท าลงไป 
ทั้งนี้อัยการสามารถด าเนินคดีกับพ่อแม่ที่บกพร่องจากการเลี้ยงดูบุตรได้โดยไม่
จ าเป็นต้องมีค าร้องทุกข์เมื่ออัยการพิจารณาว่าเด็กมีความอ่อนแอทางความคิด 
อันเนื่องมาจากขาดการอบรมสั่งสอนที่ดี   

นอกจากนี้กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการเสริมสร้าง แก้ไข 
และช่วยเหลือบิดาหรือมารดา ผู้มีอ านาจปกครองบุตร และแก้ไขความบกพร่อง
ในการกระท าความผิดของเด็กผู้เยาว์อันเนื่องมาจากความไม่รู้ผิดชอบ ความ
อ่อนแอทางศีลธรรม ความอ่อนแอทางวุฒิภาวะและจิตใจ อันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากความบกพร่องอย่างรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตรของบิดาหรือ
มารดา ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code de procédure 
pénale) มาตรา 41-1 แก้ ไขโดยกฎหมาย La loi n°2016-444 วันที่  13 
เมษายน ค.ศ. 2016 เป็นนโยบายทางอาญาที่เกี่ยวกับการสร้างการเรียนรู้ให้กับ
ประชาชน โดยก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการก าหนด
มาตรการเยียวยาความเสียหาย หรือแก้ไขปัญหาที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด 
หรือช่วยฟื้นฟูผู้กระท าความผิด โดยอัยการแห่งรัฐสามารถตัดสินใจด าเนินการ
ใดที่มีผลต่อประชาชนได้โดยตรงหรือโดยผ่านตัวแทนขององค์กรต ารวจ ผู้
พิพากษา หรือองค์กรของส านักงานอัยการแห่งรัฐ  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขความบกพร่องอย่างรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตร มาตรา 41-1 
อนุมาตรา 2  บัญญัติให้อัยการมีอ านาจจัดให้มีการฝึกอบรมบิดาหรือมารดาเพื่อ
เป็นทางเลือกอื่นนอกเหนือจากการด าเนินคดีต่อบุคคลเหล่านี้ ทั้งนี้การด าเนิน
คดีอาญาจะถูกยกเลิกหากบิดาหรือมารดาได้เข้าอบรมตามแนวทางและ
ระยะเวลาที่อัยการก าหนดไว้  วัตถุประสงค์ของมาตราดังกล่าวคือสร้างความ
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รับผิดชอบในการท าหน้าที่อบรมสั่งสอน ให้การศึกษา และการควบคุมดูแลบุตร
ผู้เยาว์ให้แก่บิดา หรือมารดา ผู้มีอ านาจปกครองเด็ก ซึ่งมาตรการดังกล่าวไม่มี
ผลกระทบต่อกระบวนการทางศาลและการพินิจและคุ้มครองเด็ก เนื่องจากเป็น
การลงโทษบิดา หรือมารดาที่บกพร่องในการท าหน้าที่ดูแลอบรมสั่งสอนบุตรซึ่ง
เป็นความผิดอาญาที่อยู่ในความรับผิดชอบของอัยการในการด าเนินคดี โดย
มาตรการเยียวยาหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นหน้าที่ของอัยการ ซึ่งไม่ควรก้าว
ล่วงไปยังหน่วยงานศาล หรือสถานพินิจแต่อย่างใด  การฝึกอบรมดังกล่าว
เกิดขึ้นเพื่อให้ความรู้และข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในเรื่องสิทธิ หน้าท่ี และความ
รับผิดของพ่อแม่ตามลักษณะของพ่อแม่แต่ละคนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
และหากไม่ผ่านการอบรม ก็ต้องกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย
ต่อไป26 

นอกจากนี้กฎหมายสังคมและครอบครัวของประเทศฝรั่งเศส (Code 
de l’action sociale et des familles) ได้ก าหนดรูปแบบการด าเนินการสร้าง
ความเข้มแข็งในครอบครัวไว้ในมาตรา L.112-4 ซึ่งบัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์
ของเด็ก การด าเนินการต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความต้องการด้านร่างกาย 
สติปัญญา สังคม ความรักความอบอุ่น รวมทั้งเคารพสิทธิของพวกเขาในการ
ตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพวกเขาด้วยเช่นกัน”  ทั้งนี้เพื่อให้กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวมีสภาพบังคับที่ชัดเจนมากขึ้น จึงก าหนดหลักการที่ส าคัญบางประการ
ที่มีผลต่อการแทรกแซงในการปฏิบัติของผู้เช่ียวชาญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ประเมินสถานการณ์ของเด็กและเยาวชนก่อนที่จะด าเนินการเพื่อประโยชน์ของ
เด็ก  การสร้างโครงการส าหรับเด็ก เพื่อประโยชน์ส าหรับตัวเด็กและพ่อแม่ใน
การหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน โดยมาตรา 223-1 แห่งกฎหมายสังคมและ
ครอบครัว บัญญัติว่า “ให้หน่วยงานของจังหวัดและบิดา มารดา ผู้มีอ านาจ
ปกครอง ด าเนินการจัดท าเอกสารโครงการส าหรับเด็ก ทั้งนี้ต้องพิจารณาตัวเด็ก
, บิดา มารดา และสภาพแวดล้อม, บทบาทของบิดา มารดา และระยะเวลาใน
การด าเนินการ ภายใต้สถาบัน หน่วยงานหรือบุคคลผู้ท าหน้าที่รับผิดชอบ เพื่อ
เป็นหลักประกันความสอดคล้องและเช่ือมโยงกันในการแทรกแซง  ทั้งนี้เอกสาร

                                                           
26 Article 41-1 Code de procédure pénale 
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ที่ได้จะถูกรับรองหรืออนุมัติโดยผู้ว่าฯ หรือตัวแทนของหน่วยงานทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน รวมทั้งองค์กรที่ท าหน้ารับผิดชอบในการด าเนินการ
แทรกแซง ทั้งนี้ถ้าหน่วยงานของจังหวัด (คณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัด) 
เห็นว่าเพื่อคุ้มครองเด็กตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 375-3 สามารถส่งตัว
เด็กไปอยู่กับผู้ปกครองอื่น หรือบุคคลอื่นท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลที่
สามที่มีความมั่นใจในการอบรมเลี้ยงดู หรือหน่วยงานสังคมสงเคราะห์และ
ช่วยเหลือเด็กโดยค าสั่งของศาล  ซึ่งศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้พ่อแม่มีสิทธิในการ
พบกับเด็กและสามารถตัดสินใจก าหนดเง่ือนไขในการปฏิบัติร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและพ่อแม่ในขอบเขตที่ก าหนดไว้ในเอกสาร ซึ่งเอกสาร
ดังกล่าวจะส่งไปยังที่อยู่ของพ่อแม่เพื่อให้สิทธิในการโต้แย้งก่อนที่จะด าเนินการ
ตามแผน 

 
3.  สรุป 

 
กระบวนการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน  โดยในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมต้องให้สิทธิแก่เด็กและเยาวชนเพื่อออกจากกระบวนการ
ทางศาลตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งคดี ท าให้
กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นไปเพื่อแก้ไขบ าบัด
พฤติกรรมในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนมากกว่าการมุ่งลงโทษ  
ดังนั้น “การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม” ควรขยาย
ไปถึง “กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน” ที่นอกจากจะต้อง
ให้การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแล้วยังต้องป้องกันมิให้เด็กและ
เยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ด้วยการ “ควบคุมพฤติกรรมเสี่ยงต่อการ
กระท าความผิด” โดยให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูพฤติกรรม
โดยเร็วที่สุดและโดยเท่าเทียมกัน ภายใต้การควบคุม ตรวจสอบ และสอดส่อง
จากครอบครัว รวมทั้งการให้การช่วยเหลือเมื่อครอบครัวและเยาวชนต้องเผชิญ
กับความยากล าบากในการอบรมเลี้ยงดู  ส่วนการน าตัวเด็กและเยาวชนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายจะเป็นทางเลือกสุดท้ายเพื่อป้องกันความ
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เสียหายต่อสังคมส่วนรวมที่ไม่สามารถเยียวยาแก้ไขได้ด้วยวิธีการอื่น ประกอบ
กับการให้ความช่วยเหลือพ่อแม่ ผู้ปกครอง ด้วยการเสริมสร้างความรู้ในสิ่งที่
ควรจะท าควบคู่ไปกับมาตรการลงโทษหากฝ่าฝืนเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด 
ประกอบกับควรมีกลุ่มเครือข่ายที่ให้ความรู้ ตอบค าถาม ให้ค าแนะน าพร้อมทั้ง
ให้ค าปรึกษาแก่บิดา มารดา ผู้ปกครองในการใช้อ านาจปกครองและร่วมกัน
แก้ไขปัญหาในการอบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ ภายใต้การด าเนินงานของเครือข่าย
ที่ต้องมีความเป็นกลาง ในการให้ความช่วยเหลือ ภายใต้รูปแบบและลักษณะ
ของครอบครัวท่ีแตกต่างกันไปโดยไม่เลือกปฏิบัติ และจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญในการ
สนับสนุนศักยภาพของบิดา มารดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดกลุ่มแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เทคนิควิธีการอบรมสั่งสอน เพื่อสร้างความเข้มแข็ งให้กับ
ครอบครัวอันเป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกันความเสี่ยงต่อการกระท าความผิด
ของเด็กและเยาวชนในอนาคต 
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 หากกองบรรณาธิการตรวจพบข้อผิดพลาดหรือความไม่สมบูรณ์ ในรูปแบบ
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รูปแบบ บทความจะถูกส่งไปยังผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณา
คุณค่าและความสมบูรณ์ของเนื้อหาบทความดังกล่าวต่อไป 
 ประเภทของบทความ บทความที่จะได้รับพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารเป็น
บทความที่มีลักษณะเกี่ยวกับกฎหมายทุกสาขา การเมืองการปกครอง          
การบริหารรัฐกิจ และด้านสังคมศาสตร์ โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
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 1. บทความวิชาการ โดยทั่วไปเป็นบทความวิชาการที่น าเสนอเนื้อหาสาระ
ทางวิชาการที่ผ่ านการวิ เคราะห์และประมวลจากแหล่งข้อมูลต่าง  ๆ 
ประกอบด้วย ความน า เนื้อเรื่อง ซึ่งแบ่งเป็นประเด็นหลัก ประเด็นรอง ประเด็นย่อย 
และบทสรุป จ านวน 10 - 20 หน้า 
 2. บทความวิจัย เป็นบทความที่เกิดจากการวิจัยของผู้เขียนหรือสมาชิกร่วม
ในงานวิจัยนั้น ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์ สมมุติฐานของงานวิจัย ขอบเขตที่ครอบคลุมในการวิจัย ประโยชน์
ที่คาดว่าจะได้รับ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง วิธีด าเนินการวิจัย 
(ประกอบด้วยข้อมูลประชากร กลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือการวิจัย 
และเก็บรวบรวมข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูล) ผลการวิจัย (สรุปผลการวิจัย 
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ) จ านวน 15 - 25 หน้า 
 
กำรส่งบทควำม 

 1. บทความที่จะได้รับการตีพิมพ์ต้องไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และต้องไม่อยู่
ในระหว่างการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารอื่น 
 2. บทความที่จะได้รับการตีพิมพ์  ต้องผ่านการกลั่นกรองและประเมิน
คุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิตามขั้นตอนที่กองบรรณาธิการวารสารนิติ รัฐกิจและ
สังคมศาสตร์ ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายก าหนดไว้ 
 3. บทความที่ผ่านการพิจารณาจากกองบรรณาธิการและผู้ประเมินบทความ
แล้ว หากไม่สามารถตีพิมพ์ได้ทันในฉบับปัจจุบันแล้ว กองบรรณาธิการจะน า
บทความตีพิมพ์ในฉบับต่อไป โดยพิจารณาตามล าดับของการส่งบทความ 

กำรส่งต้นฉบับบทควำมผ่ำนทำงออนไลน์ 
 สามารถส่งบทความได้ทางระบบ Online (Submission) แนบไฟล์เอกสาร
บทความวิ ชาการ  Microsoft Word ผ่ านหน้ า เ ว็ บ ไซต์ ของวารสารฯ 
https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawcrru 
 
 
 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawcrru/index
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กำรส่งต้นฉบับบทควำมกรณีไม่ได้ส่งผ่ำนออนไลน์ 
 ส่งบทความพร้อมกับแบบเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารพร้อมลงลายมือ
มาที่ กองบรรณาธิการวารสารนิติ รัฐกิจและสังคมศาสตร์ ส านักวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 80 หมู่ 9 ต าบลบ้านดู่ อ าเภอเมือง จังหวัด
เชียงราย 57100  โทร. 053-776137 
 ส่งบทความพร้อมกับแบบเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารพร้อมลงลายมือ
มาทีอ่ีเมล์ lawcrru.ejournal@gmail.com ให้ผู้ส่งบทความท าการโทรยืนยันการส่ง
บทความกับผู้ประสานงาน (คุณปฐมพงษ์  เมืองขาว) เบอร์โทร 053-776137 
เพื่อยืนยันการส่งบทความ หากผู้ประสานงานได้รับบทความ จะท าการส่งอีเมล์
ตอบกลับแก่ผู้ส่งบทความ เพื่อยืนยันว่าได้รับบทความแล้ว 
  
กำรพิจำรณำบทควำม 

 1. กองบรรณาธิการจะท าหน้าท่ีพิจารณากลั่นกรองบทความ และจะแจ้งผล
การพิจารณาให้ผู้ส่งบทความทราบภายใน 1 เดือน นับตั้งแต่วันท่ีได้รับบทความ 
ทั้งนี้ กองบรรณาธิการจะท าหน้าที่ประสานงานกับผู้ส่งบทความในทุกขั้นตอน 
 2. บทความทุกบทความจะต้องผ่านการพิจารณา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer 
Review) ที่เช่ียวชาญตามสาขาวิชาจ านวน 2 ท่าน เป็นการประเมินลับสองทาง 
(Double-Blinded) โดยใช้เวลาพิจารณาแต่ละบทความไม่เกิน 1 เดือน ผลการ
พิจารณาของผู้ทรงคุณดังกล่าวถือเป็นสิ้นสุด จากนั้น จึงส่งผลการพิจารณาของ
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ผู้ส่งบทความทราบผล หากมีการแก้ไขหรือปรับปรุง ให้ผู้ส่ง
บทความแก้ไขและน าส่งกองบรรณาธิการภายในระยะเวลา 15 วัน นับตั้งแต่
วันท่ีได้รับผลการพิจารณา 
 3. กองบรรณาธิการจะน าบทความที่ผ่านการพิจารณาและแก้ไขแล้วเข้าสู่
กระบวนการเรียบเรียงพิมพ์ และการตีพิมพ์ โดยใช้ระยะเวลาด าเนินการ
ประมาณ 1 – 2 เดือน 
 4. ผู้ส่งบทความจะได้รับ “วารสารนิติ รัฐกิจและสังคมศาสตร์ ส านักวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย” จ านวน 2 เล่ม เป็นการตอบแทน
ภายใน 1 เดือน นับตั้งแต่วารสาร ได้รับการเผยแพร่ 
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จริยธรรมในกำรตีพิมพ์บทควำม (Publication Ethics) 
 จริยธรรมของผู้เขียนบทควำม 
 1. ผู้เขียนบทความต้องรับรองว่าบทความที่ส่งมานั้นเป็นผลงานใหม่ และไม่เคย
ตีพิมพ์ท่ีใดมาก่อน 
 2. ผู้เขียนบทความต้องอ้างอิงผลงานของผู้อื่น หากมีการน าข้อความใด ๆ 
มาใช้ในบทความของตนเอง และต้องท าเอกสารอ้างอิงไว้ตอนท้ายของบทความ 
 3. ผู้เขียนบทความต้องไม่บิดเบือนข้อมูลหรือให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ 
 4. ผู้เขียนที่มีช่ือปรากฏในบทความทุกคนต้องเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการ
 ด าเนินการเขียนบทความจริง 
 5. ผู้เขียนบทความต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่ก าหนดไว้ใน
วารสาร 
 6. ผู้เขียนบทความต้องระบุแหล่งทุนท่ีสนับสนุนในการท าวิจัย 
 7. ผู้เขียนบทความต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (หากมี) 

จริยธรรมของบรรณำธิกำรวำรสำร 
 1. บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาคุณภาพของบทความ เพื่อตีพิมพ์เผยแพร่
ในวารสารที่ตนรับผิดชอบ 
 2. บรรณาธิการต้องมีการตรวจสอบบทความในด้านการคัดลอกผลงานผู้อื่น 
(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมที่เชื่อถือได้ เพื่อให้แน่ใจว่าบทความที่ลงตีพิมพ์นั้น 
ไม่มีการคัดลอกผลงานของผู้อื่น 
 3. หากตรวจพบ การคัดลอกผลงานของผู้อื่น (Plagiarism) ในกระบวนการ
ประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้เขียน
บทความทันที เพื่อขอค าช้ีแจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” 
การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ 
 4. บรรณาธิการต้องไม่ปฏิเสธการตีพิมพ์บทความ เพียงเพราะเหตุจากความ
สงสัยหรือความรู้สึกส่วนตัว และต้องให้โอกาสแก่ผู้นิพนธ์ หาหลักฐานมาพิสูจน์
ข้อสงสัยนั้น ๆ เสียก่อน 
 5. บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้เขียนบทความ และผู้ประเมิน
บทความแก่บุคคลอื่นใดที่ไม่เกี่ยวข้องในช่วงระยะเวลาของการประเมิน
บทความ 
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 6. บรรณาธิการต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้เขียนบทความ ผู้ประเมิน
บทความและกองบรรณาธิการ 
 7. บรรณาธิการต้องคัดเลือกบทความเพื่อมาตีพิมพ์เผยแพร่ หลังจากผ่าน
กระบวนการประเมินบทความแล้ว โดยพิจารณาจากความชัดเจนและความ
สอดคล้องของเนื้อหาและนโยบายของวารสารเป็นส าคัญ 
 8. บรรณาธิการต้องไม่ตีพิมพ์บทความที่เคยตีพิมพ์ที่อ่ืนมาแล้ว 

 จริยธรรมของผู้ประเมินบทควำม 
 1. เมื่อได้รับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผู้ประเมินบทความ
ตระหนักว่า ตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้เขียนบทความ อาทิเช่น   
เป็นผู้ร่วมโครงการหรือด าเนินงานร่วม หรือรู้จักผู้เขียนบทความเป็นการส่วนตัว 
หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่ท าให้ไม่สามารถให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่างอิสระได้ 
ผู้ประเมินบทความควรแจ้งให้บรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการ
ประเมินบทความนั้น ๆ 
 2. ผู้ประเมินบทความ ควรประเมินบทความในสาขาวิชาที่ตนมีความ
เช่ียวชาญ โดยพิจารณาความส าคัญของเนื้อหาในบทความที่จะมีต่อสาขาวิชา
นั้น ๆ คุณภาพของการวิเคราะห์ และความเข้มข้นของผลงาน ไม่ควรใช้ความ
คิดเห็นส่วนตัวที่ไม่มีข้อมูลรองรับมาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินบทความ 
 3. ผู้ประเมินบทความ ต้องระบุผลงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการที่ส าคัญ ๆ 
และสอดคล้องกับบทความที่ก าลังประเมิน แต่ผู้เขียนบทความมิได้อ้างถึง เข้าไป
ในการประเมินบทความด้วย นอกจากนี้หากมีส่วนใดของบทความที่มีความ
เหมือน หรือซ้ าซ้อนกับผลงานช้ินอ่ืนๆ ผู้ประเมินต้องช้ีแจงให้บรรณาธิการทราบ
ดว้ย 
 4. ผู้ประเมินบทความต้องรักษาความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลบางส่วนหรือ
ทุกส่วนของบทความที่ส่งมาเพื่อพิจารณาประเมินแก่บุคคลอื่น ๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้อง 
ในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ 
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รูปแบบกำรตีพิมพ์วำรสำรนิติ รัฐกิจและสังคมศำสตร์  
ส ำนักวิชำนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงรำย 

 
1.  รูปแบบกำรเขียนบทควำม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

 1.1  บทควำมวิชำกำร ควรมีความยาวระหว่าง 10 – 20 หน้า 
 1.2  บทควำมวิจัย ควรมีความยาวระหว่าง 15 – 25 หน้า 
 กระดาษที่ใช้พิมพ์ให้ใช้กระดาษปอนด์ไม่มีบรรทัดชนิด 80 แกรม ขนาด A5 
โดยให้พิมพ์เพียงหน้าเดียว ใช้ตัวอักษรสีด า ตัวอักษรใช้ TH SarabunPSK 
ขนาดตัวอักษร 14 พอยด์ ยกเว้น ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รูปแบบ
ตัวอักษรที่ใช้ TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยด์ ระยะขอบส่วนบน
หัวกระดาษ เว้นว่างขนาด 2.50 ซม. ระยะขอบซ้ายมือเว้นว่างขนาด 2.75 ซม. 
ระยะขอบขวามือและส่วนท้ายของกระดาษ เว้นว่างขนาด 2.0 ซม. และการ
พิมพ์ค าในบทความไม่ควรตัดค า 
 

รูปแบบกำรเขียนประกอบด้วยกำรเรียงหัวข้อดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1  รำยละเอียดเบ้ืองต้นของบทควำม ประกอบด้วย 

 1.  ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 2.  ช่ือผู้แต่งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กรณีมีผู้แต่งหลายคน ช่ือผู้แต่งคนแรก
จะถือเป็นช่ือหลัก และเป็นช่ือส าหรับติดต่อกับกองบรรณาธิการ 
 3.  ช่ือสังกัดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 4.  บทคัดย่อ (Abstract) ภาษาไทย (สรุปเฉพาะใจความส าคัญเท่านั้น) 
 5.  ค าส าคัญ (Keywords) ภาษาไทย 
 6.  บทคัดย่อ (Abstract) ภาษาอังกฤษ (สรุปเฉพาะใจความส าคัญเท่านั้น) 
 7.  ค าส าคัญ (Keywords) ภาษาอังกฤษ 

ส่วนที่ 2  ส่วนเนื้อหำ 

 บทควำมวิชำกำร  ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 
 1.  บทน า  2.  เนื้อหา 3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
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 บทควำมวิจัย  ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

 1.  บทน า  ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์ ทฤษฎี และสมมติฐานการวิจัย  (ถ้ามี) ขอบเขตการวิจัย 
วิธีด าเนินการวิจัย ประโยชน์ท่ีจะได้รับ 
 2.  ผลการวิจัย (ส่วนเนื้อหางานวิจัย) เป็นการน าเสนอส่วนการศึกษา
วิเคราะห์งานวิจัย รวมทั้งส่วนของการทบทวนวรรณกรรม (ถ้ามี) 
 3.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 กำรก ำหนดหัวข้อกำรเขียนบทควำมวิชำกำร/วิจัย ให้ก าหนดหัวข้อใหญ่
เป็นล าดับไป คือ 1…2…3…4… ในกรณีมีหัวข้อย่อยให้เรียงหัวข้อย่อยได้อีกเพียง 
2 ระดับ คือ 1. (หัวข้อใหญ่) 1.1 (หัวข้อย่อยระดับที่ 1) 1.1.1 (หัวข้อย่อยระดับที่ 2) 

ส่วนที่ 3  ส่วนอ้ำงอิง 

 การอ้างอิงใช้เชิงอรรถ (footnote) และให้มีบรรณานุกรมซึ่งน ามาจาก
เชิงอรรถในตอนท้ายของบทความ โดยรูปแบบการอ้างอิงให้เป็นไปตามรูปแบบ
การตีพิมพ์วารสารนิติ  รัฐกิจและสั งคมศาสตร์  ส านักวิชานิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายก าหนด 
 
2.  รำยละเอียดส่วนประกอบของบทควำมวิชำกำร/วิจัย 

 2.1  รำยละเอียดเบ้ืองต้น 

       2.1.1  ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (Title) ควรกะทัดรัด       
ไม่ยาวเกินไป ต้นฉบับภาษาไทยให้พิมพ์ช่ือเรื่องภาษาไทยก่อนแล้วตามด้วย
ภาษาอังกฤษ (ภาษาอังกฤษให้ใช้ค าขึ้นต้นอักษรตัวใหญ่ตามด้วยอักษรตัวเล็ก 
ยกเว้นค าบุพบท/ค าเช่ือมให้ขึ้นต้นด้วยตัวเล็ก เช่น Human Rights in Court 
of Justice) 
       2.1.2  ช่ือผู้เขียนทุกคน (Authors) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้
ระบุช่ือเต็ม – นามสกุลเต็มของผู้เขียน (โดยไม่ต้องมีค าน าหน้าช่ือ ทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ และต าแหน่งทางวิชาการ กรณีช่ือที่เป็นภาษาอังกฤษให้
ขึ้นต้นด้วยตัวอักษรตัวใหญ่ เช่น Patompong Muangkhaw) 
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       2.1.3  ช่ื อสั งกั ดของผู้ เ ขี ยน  ทั้ งภ าษา ไทยและภาษาอั งกฤษ 
ประกอบด้วย สถานท่ีท างานและที่อยู่ของสถานท่ีท างาน หรือที่อยู่ตามระเบียน 
(กรณีไม่ได้ท างาน) ช่ือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
       2.1.4  บทคัดย่อ (Abstract) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ความยาว
ไม่ควรเกินอย่างละ 10 บรรทัด หรือไม่เกิน 350 ค า (บทคัดย่อที่เขียนควรเป็น
แบบ Indicative Abstract คือ สั้นและตรงประเด็น และให้สาระส าคัญเท่านั้น 
ไม่ควรเขียนแบบ Informative Abstract ตามแบบที่เขียนในวิทยานิพนธ์หรือ
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์) 
       2.1.5  ค าส าคัญ (Keywords) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ก าหนด
ค าส าคัญที่เหมาะสมส าหรับการน าไปใช้ท าค าค้นในระบบฐานข้อมูล ซึ่งเป็นค าท่ี
คิดว่าผู้ที่สืบค้นจะใช้ในการค้นหา โดยให้ระบุทั้งค าภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
อย่างละไม่เกิน 5 ค า 

 2.2  ส่วนเนื้อหำ 

      2.2.1  บทความวิชาการ ประกอบด้วย บทน า เนื้อหา ซึ่งแบ่งเป็น
ประเด็นหลัก ประเด็นรอง ประเด็นย่อย บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
      2.2.2  บทความวิจัย ประกอบด้วย  
 ส่วนน ำ ได้แก่ ช่ือเรื่องงานวิจัย ช่ือผู้วิจัยและคณะตลอดจน
รายละเอียดของผู้วิจัย และบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 ส่วนเนื้อหำ ได้แก่ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์ สมมติฐานของงานวิจัย (ถ้ามี) ขอบเขตที่ครอบคลุมในการวิจัย 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีด าเนินการวิจัย 
(ประกอบด้วยข้อมูลประชากร กลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือการวิจัย 
เก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล)  ผลการวิจัย (สรุปผลการวิจัย      
อภิปลายผลและข้อเสนอแนะ) 

 2.3  ส่วนอ้ำงอิง 

       การอ้างอิงในเนื้อเรื่องของบทความ ให้ใช้การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ 
ส่วนอ้างอิงท้ายเล่มเป็นบรรณานุกรม 
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3.  หลักเกณฑ์กำรพิมพ์ส่วนประกอบของบทควำม 

 3.1  กระดำษท่ีใช้พิมพ์  กระดาษท่ีใช้พิมพ์ให้ใช้กระดาษปอนด์ไม่มีบรรทัด
ชนิด 80 แกรม ขนาด A5 โดยให้พิมพ์เพียงหน้าเดียว ใช้ตัวอักษรสีด า 

 3.2  รูปแบบและขนำดตัวอักษร  ตัวอักษรใช้ TH SarabunPSK ขนาด
ตัวอักษร 14 พอยด์ ยกเว้น ช่ือเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รูปแบบ
ตัวอักษรที่ใช้ TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยด์ 

 3.3  กำรต้ังค่ำหน้ำกระดำษ  ระยะขอบส่วนบนหัวกระดาษ เว้นว่างขนาด 
2.50 ซม. ระยะขอบซ้ายมือ เว้นว่างขนาด 2.75 ซม. ระยะขอบขวามือและ
ส่วนท้ายของกระดาษ เว้นว่างขนาด 2.0 ซม. และการพิมพ์ค าในบทความไม่
ควรตัดค า 

 3.4  จ ำนวนหน้ำของกำรเขียนบทควำม  หากเป็นบทความวิชาการควรเขียน 
ระหว่าง 10 – 20 หน้า กรณีที่เป็นบทความวิจัย ควรเขียนระหว่าง 15 - 25 หน้า 

 3.5  กำรขึ้นหน้ำใหม่ 
       3.5.1 ถ้าพิมพ์มาถึงบรรทัดสุดท้ายของหน้ากระดาษ (โดยเว้นขอบล่าง
ประมาณ 2 ซม.) และจะต้องขึ้นหน้าใหม่ แต่มีข้อความเหลืออีกเพียงบรรทัด
เดียวก็จะจบย่อหน้าเดิม ให้พิมพ์ต่อไปหน้าเดิมจนจบย่อหน้านั้นแล้วจึงขึ้นย่อ
หน้าใหม่ในหน้าถัดไป โดยย่อเข้ามาประมาณ 0.5 ซม. 
       3.5.2 ถ้าต้องการขึ้นย่อหน้าใหม่ แต่มีเนื้อที่เหลือให้พิมพ์ได้อีกเพียง
บรรทัดเดียวในหน้าน้ัน ให้ยกย่อหน้านั้นไปตั้งพิมพ์ในหน้าถัดไป 

 3.6  ตัวเลข  ให้ใช้ตัวเลขอารบิกอย่างเดียวโดยตลอด 

 3.7  ล ำดับหน้ำ ให้พิมพ์ตัวเลขโดยใส่เลขหน้าก ากับทุกหน้า ตรงขอบล่างขวา 
และห่างจากขอบขวา 2 ซม. 

 3.8  ตำรำง และภำพ ตารางทุกตารางต้องมีเลขก ากับเพื่อให้การอ้างถึงได้ง่าย 
โดยล าดับเลขตารางต่อกันไป เช่น ตาราง 1 ตาราง 2 ตาราง 3 เรียงกันไป จัดพิมพ์
ตรงกลางห่างจากขอบซ้ายและขอบขวากระดาษเท่ากัน ในบรรทัดต่อมาให้พิมพ์ช่ือ
ตาราง หากมีการอ้างอิงตารางใด ก็ให้อ้างถึงเลขก ากับตารางนั้นด้วยทุกครั้ง       



วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์  
ปีที่ 3 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 

162 

ส่วนภาพประกอบต่าง ๆ ให้ใช้แนวปฏิบัติเช่นเดียวกับเรื่องตารางที่กล่าวมาแล้ว 
เช่น ภาพ 1 ภาพ 3 โดยถ้าเป็นภาพถ่ายควรใช้ภาพขาวด า 

 3.9  กำรล ำดับหัวข้อให้ท ำดังนี้ 

       3.9.1  การล าดับหัวข้อกรณีมีเลขก ากับให้ใช้ระบบตัวเลข โดยใส่
มหัพภาคหลังตัวเลข 
       3.9.2  การจัดวางหัวข้อให้เป็นไปตามระดับความส าคัญของหัวข้อดังนี้ 
(เครื่องหมาย  แทนการเว้น 1 ช่วงตัวอักษร) 

1. หัวข้อใหญ ่

 1.1 หัวข้อรอง............................................................................................... 

  1.1.1  หัวข้อย่อย.................................................................... 

       1)  .................................................................... 

       2)  .................................................................... 

 

ตัวอย่ำงเช่น 

 
1.  วิธีด ำเนนิกำรวิจัย 

 
 1.1  รูปแบบการท าวิจัย 
  1.1.1  วิจัยเอกสาร มีดังนี ้
   1)  แหล่งข้อมลูปฐมภมู ิ
   2)  แหล่งข้อมลูทุติยภูม ิ
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4.  กำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมส ำหรับบทควำม 

 4.1  กำรอ้ำงอิง 

       การอ้างอิง คือ การระบุแหล่งที่มาของข้อความในตัวเรื่องทั้งหมดที่ยกมา
โดยตรง หรือประมวลความคิดมา โดยให้อ้างอิงแบบเชิงอรรถเท่านั้น 
       การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ คือ การอ้างอิงที่ระบุที่มาของข้อความในตัวเรื่อง 
และนอกจากนี้ยังใช้เชิงอรรถโยง เป็นการโยงให้ผู้อ่านได้ดูรายละเอียดเพิ่มเติม
ในหน้าอื่นของบทความ โดยการเขียนหรือพิมพ์ไว้ส่วนล่างของกระดาษซึ่ง
ต้องการโยงข้อความนั้น ๆ ซึ่งหลักการเขียนเชิงอรรถมีดังนี้ 
       4.1.1  รูปแบบตัวอักษรที่ใช้ TH SarabunPSK ขนาด 12 พอยด์ 
       4.1.2  การพิมพ์เชิงอรรถ ให้พิมพ์เชิงอรรถไว้ส่วนของแต่ละหน้าที่
อ้างอิงถึง และให้แยกจากเนื้อเรื่องโดยขีดเส้นคั่นขวางจากขอบซ้ายของกระดาษ
ยาวประมาณ 20 ตัวพิมพ ์โดยให้บรรทัดสุดท้ายของข้อความในเชิงอรรถอยู่ห่าง
จากขอบกระดาษด้านล่าง 2 ซม. 
       4.1.3  การพิมพ์เชิงอรรถให้พิมพ์ชิดขอบซ้าย รายการใดยาวเกิน 1 
บรรทัด บรรทัดต่อมาให้พิมพ์ขอบชิดแนวด้านซ้ายมือทุกบรรทัดจนจบรายการ
นั้น 
       4.1.4  การเรียงล าดับเลขของเชิงอรรถ ให้เริ่มเชิงอรรถแรกของบทความ
ด้วยเลข 1 ต่อเนื่องกันไป โดยให้ยกระดับสูงเหนือตัวอักษรตัวแรกของข้อความใน
ส่วนเชิงอรรถ กรณีในหน้านั้น ๆ มีเชิงอรรถขยายความ หรือเชิงอรรถโยงมากกว่า 
1 รายการ (แต่ต้องไม่เกิน 5 รายการ) เชิงอรรถในหน้าใด ต้องจบในหน้านั้น ไม่ให้
พิมพใ์นหน้าถัดไป 
       4.1.5  การเขียนเชิงอรรถ เมื่ออ้างถึงเอกสารซ้ า หากไม่มีเอกสารอื่น
มาคั่น ให้ใช้ค าว่าเรื่องเดียวกัน ส าหรับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า lbid ถ้าอ้างอิง
เอกสารเรื่องเดียวกัน แต่ต่างหน้ากัน ให้ลงเลขหน้าก ากับด้วย เช่น เรื่องเดียวกัน, 
13. หรือ lbid, 13. 
                การอ้างถึงเอกสารเดียวกันซ้ าอีก ถ้าอ้างถึงเอกสารเดียวกันซ้ า
กันอีกโดย มีเอกสารอื่นมาคั่น  ให้ลงรายการอย่างย่อ คือ ชื่อผู้แต่ง ชื่อเร่ือง 
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และเลขหน้ำ ส่วนรายการที่เกี่ยวกับสถานที่พิมพ์ ส านักพิมพ์ปีที่พิมพ์ ให้ตัด
ออก เช่น ทศพร มูลรัตน์. กฎหมายมหาชน, 19. 
       4.1.6  การเขียนเชิงอรรถ บทความประเภทต่าง ๆ และบทวิจารณ์
หนังสือ ให้ดูรูปแบบและตัวอย่างดังต่อไปนี้ (เครื่องหมาย  แทนการเว้น 1 ช่วง
ตัวอักษร) 
 
 1)  หนังสือ มีรูปแบบดังนี้ 

ผู้แต่ง,ชื่อเร่ือง,ช่ือชุด(ถ้ามี),ครั้งที่พิมพ์(ถ้าพิมพ์มากกว่าหนึ่งครั้ง),
(สถานที่พิมพ์ :ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์) ,ปีที่พิมพ์ ,หน้า 
เลขหน้า. 

 
 2)  บทควำมจำกวำรสำรและหนังสือพิมพ์  มีรูปแบบดังนี้ 

 บทควำมจำกวำรสำร  

ช่ือผู้เขียนช่ือสกุลผู้เขียน,”ช่ือบทความ,”ชื่อวำรสำร,ปีท่ี(ฉบับที่),หน้า. 

 บทควำมจำกหนังสือพิมพ์    

 
 3)  วิทยำนิพนธ์  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้ เขียนช่ือสกุลผู้ เขียน,”ช่ือวิทยานิพนธ์ ,” (ระดับของ
วิทยานิพนธ์ คณะ มหาวิทยาลัย), ปีพิมพ์,หน้า. 

ช่ือผู้ เขียนช่ือสกุลผู้ เขียน,”ช่ือบทความ,”ชื่อหนั งสือพิมพ์ , 
วัน เดือน ปีท่ีออก,หน้า. 
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 4)  กฎหมำย  มีรูปแบบดังนี้ 

“ช่ือกฎหมาย,” ราชกิจจานุเบกษา,เล่มตอนที่,หน้า, ปี, 
วัน,เดือน. 

 กรณีที่มีกำรย่อตัวบทกฎหมำยให้ใช้ 
 เครื่องหมายค าพูด เปิด-ปิด ในบทบัญญัติ และถ้าไม่ได้เอา
ข้อความมาทั้งหมดให้ใช้ “..” 
 
 5)  เอกสำรที่ไม่ได้ตีพิมพ์  มีรูปแบบดังนี้ 

 ลงรายการเหมือน หนังสือ และระบุลักษณะของเอกสารนั้น ๆ 
เช่น อัดส าเนา หรือ Mimeographed ส าหรับเอกสารภาษาอังกฤษไว้ในวงเล็บ
สุดท้ายของรายการ 

ผู้แต่ง,ชื่อเร่ือง,ช่ือชุด(ถ้ามี),ครั้งที่พิมพ์(ถ้าพิมพ์มากกว่าหนึ่งครั้ง),
(สถานที่พิมพ์:ส านักพิมพ์หรือโรงพิมพ์),ปีที่พิมพ์,หน้าที่อ้างถึง.
(อัดส าเนา) 

 
 6)  กำรอ้ำงค ำพิพำกษำของศำล  มีรูปแบบดังนี้ 

ให้ใส่เลขท่ี พร้อมทั้งยกตัวย่อของผู้ที่จัดท า เช่น  

ค าพิพากษาฎีกา 1342/2546 (เนติ.), 1296 

(เนติ) หมายถึง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่จัดพิมพ์โดยเนติบัณฑิตยสภา 
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 7)  บทควำมจำกหนังสือรวบรวมบทควำม  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้เขียนช่ือสกุลของผู้เขียน,”ช่ือบทความ,”ในชื่อเร่ือง,รวบรวม
โดย,ช่ือชุด,(ถ้ามี) ครั้งที่พิมพ์,(กรณีที่พิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง/
จ านวนเล่ม (กรณีมีหลายเล่มจบ) (สถานที่พิมพ์),เล่มที่:กรณีมีหลาย
เล่มจบ),ปีท่ีพิมพ,์หน้าหรือจ านวนหน้าท่ีอ้างถึง. 

 
 8)  บทควำมในสำรำนุกรม  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้เขียนช่ือสกุลผู้เขียน,”ช่ือบทความ,”ชื่อสำรำนุกรมหน้าแรก
ของบทความ,เล่มที่ของสารานุกรม,ปีทีพ่ิมพ์,หน้าในบทความหน้าที่
ต้องการอ้างอิง (ถ้ามี). 

 

 9)  บทวิจำรณ์หนังสือ  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้เขียนช่ือสกุลผู้เขียน,วิจารณ์เรื่อง ชื่อหนังสือที่วิจำรณ์,โดยผู้
แต่งหนังสือท่ีวิจารณ์,เล่มที่ของวารสาร,ชื่อวำรสำร,หน้าแรกของบท
วิจารณ์,(เดือน ปีพิมพ์),หน้าในบทวิจารณ์โดยเฉพาะที่ต้องการอ้าง (ถ้ามี). 

 
 10)  สัมภำษณ์  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้ให้สัมภาษณ์,ต าแหน่ง(ถ้ามี),วันเดือนปีสถานท่ี. 
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 11)  อินเตอร์เน็ต  มีรูปแบบดังนี้ 

ช่ือผู้แต่ง,(ปีที่เผยแพร่) ,ชื่อเร่ือง,สืบค้นเมื่อวันที่เดือนปี, 
จากแหล่งที่อยู่ไฟล์(URL) 

 
 4.2  บรรณำนุกรม 

        เอกสารอ้ า งอิ งที่ เ ป็นบรรณานุ กรม ใ ช้แบบ APA (American 
Psychological Association)  มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
        4.2.1  เรียงเอกสารอ้างอิงภาษาไทย ตามด้วยเอกสารอ้างอิง
ภาษาต่างประเทศ 
        4.2.2  การอ้างอิงที่เป็นตัวเลข ให้ใช้เลขอารบิกทุกกรณี 
        4.2.3  การเรียงล าดับ ให้เรียงล าดับตามอักษรของผู้แต่ง 
      1)  เขียนช่ือทุกคนที่ร่วมเขียนเอกสารภาษาไทยให้เขียนช่ือทุกคน
เรียงกันไป คั่นด้วยจุลภาค (,)  
      2)  คนสุดท้ายให้เช่ือมด้วย และ เช่น ดิเรก ควรสมาคม, ทศพร 
มูลรัตน์ และสุรชัย อุฬารวงศ์. 
      3)  เอกสารที่มีผู้เขียนชุดเดียวกัน ให้เรียงล าดับตามปีจากปีท่ีพิมพ์
ก่อน-ปีที่พิมพ์หลังต่อ ๆ มา แต่หากเป็นปีเดียวกันให้ใส่ ก ข ค ก ากับไว้ที่
พุทธศักราช หรือ A B C ก ากับไว้ที่คริสต์ศักราช โดยเรียงตามล าดับของเล่มที่
พิมพ์ก่อน-หลัง และตามล าดับตัวอักษรของช่ือเรื่องส าหรับช่ือเรื่องให้ใช้ตัวเอน 
      4)  ช่ือผู้แต่งในรายการถัดจากรายการแรกให้แทนช่ือผู้เขียนด้วย
การขีดเส้นใต้ จ านวน 16 เคาะ (8 ตัวอักษร) ตามด้วยจุด (.) 
      5)  บรรณานุกรมที่มีความยาวเกิน 1 บรรทัด ในการพิมพ์/เขียน
บรรทัดท่ี 2 ให้เยื้องเข้าประมาณ 0.5 ซม. 
        4.2.4  ช่ือเรื่องหนังสือ ช่ือบทความ ช่ือวารสารภาษาต่างประเทศ ให้
ขึ้นต้นด้วยตัวพิมพใ์หญ่ทุกค า ยกเว้นค าบุพบทและสันธาน 
        4.2.5  หากไม่ปรากฏเมืองที่พิมพ์ ส านักพิมพ์ ให้ใช้ค าว่า ม.ป.ท. หรือ 
n.p. หากไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ์ให้ใช้ค าว่า ม.ป.ป. หรือ N.d. 
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        4.2.6  ในกรณีไม่มีช่ือผู้แต่ง ผู้รวบรวม ผู้แปล หรือบรรณาธิการ ให้ลง
รายการชื่อเรื่องแทน 
        4.2.7  ล าดับการเขียนและเครื่องหมายวรรคตอนให้ใช้ดังนี้ 
 
  1)  หนังสือ 

   

 
หมำยเหตุ ถ้าผู้แต่งมากกว่า 3 คน ให้มีเพียงช่ือผู้แต่งคนแรก เว้นวรรค แล้ว
ตามด้วย “และอื่น ๆ” หรือ et al 
 
 
 
 

ผู้แต่ง 1 คน 
ภำษำไทย 
ช่ือสกุล. (ปีพิมพ์).ชื่อเร่ือง(พิมพ์ครั้งที่).สถานที่พิมพ์ : 
ส านักพิมพ์. 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปีพิมพ์).ชื่อเร่ือง(พิมพ์ครั้งที่).สถานที่พิมพ์: 
ส านักพิมพ์. 

ผู้แต่ง 2 คน 
ภำษำไทย 
ช่ือสกุลและ ช่ือ  สกุล. (ปีพิมพ์).ชื่อเร่ือง(พิมพ์ครั้งที่).
สถานท่ีพิมพ์: ส านักพิมพ์. 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.,&สกุล,ช่ือ.(ปีพิมพ์).ชื่อเร่ือง(พิมพ์ครั้งที่).
สถานที่พิมพ:์ ส านักพิมพ์. 
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 2)  บทควำมบรรณำธิกำร 

 
 3)  วำรสำร 

 
 4)  หนังสือพิมพ์ 

 
 
 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุล. (ปีพิมพ์).ชื่อบทควำม.ในช่ือสกุลบรรณาธิการ
(บ.ก.),ช่ือหนังสือ (เลขหน้า).สถานท่ีพิมพ์:ส านักพิมพ์. 
 
ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปีพิมพ์).ช่ือบทความ.Inสกุล,ช่ือ.(Ed. หรือ 
Eds.)ชื่อหนังสือ (เลขหน้า).สถานท่ีพิมพ์:ส านักพิมพ์. 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุล.(ปีพิมพ์).ช่ือบทความ.ชื่อวำรสำร,เลขของปีที่
(เลขท่ีฉบับท่ี),เลขหน้า. 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปีพิมพ์).ช่ือบทความ.ชื่อวำรสำร,เลขของปี
ที่(เลขท่ีฉบับท่ี),เลขหน้า. 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุล.(ปี,วันเดือน).ช่ือคอลัมน์.ชื่อหนังสือพิมพ์, 
เลขหน้า. 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปี,วันเดือน).ช่ือคอลัมน์.ชื่อหนังสือพิมพ์, 
เลขหน้า. 
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 5)  วิทยำนิพนธ์ 

 
 6)  เว็บไซต์ 

 
 7)  กำรสัมภำษณ์ 

 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุล.(ปีที่เผยแพร่).ชื่อวิทยำนิพนธ์.ระดับปริญญา,ช่ือ
สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/ช่ือมหาวิทยาลัย 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปีที่เผยแพร่).ชื่อวิทยำนิพนธ์.ระดับปริญญา, 
ช่ือสาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/ช่ือมหาวิทยาลัย 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุลผู้เขียน.(ปีที่เผยแพร่).ชื่อบทควำม.สืบค้นวันที่ระบุวันที่
เดือนปี,จากURL 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือผู้เขียน.(ปีท่ีเผยแพร่).ชื่อบทควำม.Retrivedเดือน 
วันปี,formURL 

ภำษำไทย 
ช่ือสกุล.(ปี,วันเดือน).สัมภาษณ์โดยช่ือสกุล.ต าแหน่ง (ถ้ามี),
สถานที่. 

ภำษำอังกฤษ 
สกุล,อักษรย่อช่ือ.(ปี,วันเดือน).Interviewed byอักษรย่อช่ือ
สกุล[วิธีการบันทึก].ต าแหน่งของผู้ถูกสัมภาษณ์,เมือง 
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