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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ด้าน

รัฐประศาสนศาสตร์ในประเทศไทย แหล่งข้อมูลของการวิจัยคือดุษฎีนิพนธ์จำ�นวน 

339 เล่ม จากสามสถาบันคือ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 207 เล่ม 

มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง 112 เล่ม และมหาวิทยาลัยบูรพา 20 เล่ม 

ผลการศึกษาพบว่า ดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยมีความก้าวหน้า

อยู่ในระดับปานกลาง คือผ่านเกณฑ์โดยเฉล่ีย 2.64 (จากท้ังหมด 6 เกณฑ์) หรือคิดเป็น

ร้อยละ 44 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วพบว่าดุษฎีนิพนธ์ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ใด ๆ 

ร้อยละ 16.8 (57 เล่ม) และผ่านทั้ง 6 เกณฑ์เพียงร้อยละ 3.3 (11 เล่ม) สำ�หรับ

การผ่านในแต่ละเกณฑ์มีรายละเอียดดังน้ี 1) ดุษฎีนิพนธ์มีเป้าหมายท่ีจะวิจัยพ้ืนฐาน

หรือทดสอบทฤษฎีร้อยละ 20.6 2) ประเด็นที่ศึกษามีความสำ�คัญต่อสาขาร้อยละ 

76.1 3) เร่ืองท่ีศึกษาสร้างนวัตกรรมใหม่ร้อยละ 20.9 4) ดุษฎีนิพนธ์มีความตรงภายใน

และภายนอกรอ้ยละ 66.4 5) ดษุฎนิีพนธท์ดสอบทฤษฎรีอ้ยละ 20.4 6) ดษุฎนีพินธ์

หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลร้อยละ 60.8 

ผลการเปรยีบเทียบพบว่า ดษุฎนีพินธด์า้นรฐัประศาสนศาสตรข์องไทยลา้หลงั

กวา่ดษุฎนีพินธข์องอเมรกิา 20 ป ีในขณะท่ีดษุฎีนิพนธข์องจนีลา้หลงักวา่ของอเมรกิา

และไทย 30 ปีและ10 ปีตามลำ�ดับ นอกจากน้ันยังพบว่าดุษฎีนิพนธ์ของไทยมีวิธีการศึกษา

1 นกัศกึษาระดบัปรญิญาเอก หลกัสตูรรฐัศาสตรดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิายทุธศาสตรแ์ละความมัน่คง คณะรฐัศาสตรแ์ละนติศิาสตร ์
มหาวิทยาลัยบูรพา
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ทีก่า้วหนา้ (49.2%) กว่าดา้นประเดน็ปญัหาท่ีศกึษา (39.2%) ในขณะทีด่ษุฎนีพินธ์

ในต่างประเทศมีความก้าวหน้าในประเด็นที่ศึกษา (48.3%) มากกว่าวิธีการศึกษา 

(37.3%) แนวโน้มน้ีเป็นไปได้ว่าในอนาคตดุษฎีนิพนธ์ไทยจะมีลักษณะ”คุณภาพสูง

แต่คณุประโยชนต์ํา่” สำ�หรบัแนวทางในการพฒันาความกา้วหนา้ของดษุฎนีพินธน์ัน้

ตอ้งเนน้ทีค่ณุคา่ของประเดน็ท่ีศกึษามากกว่าเน้นความแขง็แกรง่ในเชิงวธิกีารศกึษา

เพียงอย่างเดียว นอกจากนั้นวิธีการศึกษาวิจัยควรจะใช้วิธีการผสานวิธีมากขึ้น

คำ�สำ�คัญ :	งานวจิยัระดบัปรญิญาเอก การประเมนิผลการวจิยั ความกา้วหนา้

ของดุษฎี

Abstract
The objective of this research was to analyze the advancement of the dissertations 

in the field of public administration in Thailand. The sources of data used for this 
research were 339 dissertations from one institute and two universities in Thailand, 
which were categorized into 207 dissertations from the National Institute of 
Development Administration (NIDA), 112 dissertations from Ramkhamhaeng 
University, and 20 dissertations from Burapha University. 

The quality of the dissertations in Public Administration in Thailand from 
B.E. 2531-2555 was at moderate level to somewhat low. That is to say, it just 
passed the average range 2.64 (min 0, max 6). That is the research questions 
that aimed to strengthen the theoretical principles were found at low level. The 
importance of the subject studied towards the field of public administration was 
at the moderate level. The creative innovation was at low level. The validity was 
at moderate level. As for the theoretical testing, it was at low level, and the rational 
relationship was at moderate level. According to the dissertation quality, as 
comparing to the ones of the universities in other countries, it was found that the 
numbers of the minor topics studied were in accordance with the ones studied in 
other countries. The passing criteria indicated that the dissertations in public 
administrations from Thailand were at 2.64 which could be compared to the 
dissertations published in U.S.A in 1992 (2.82), and were more advanced than 
the dissertations in public administration published in China in 2008 (2.27).
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บทนำ�
ดุษฎีนิพนธ์ไม่เพียงสะท้อนตัวตนและคุณภาพของคนทำ�เท่านั้น แต่ยังบ่งชี้ถึง

ความสำ�เรจ็ดา้นการจดัการศกึษาและความกา้วหนา้ของศาสตรใ์นสาขาอกีดว้ย ดว้ย
เหตุนี้เองสาขาต่าง ๆ จึงประเมินสถานภาพดุษฎีนิพนธ์ในศาสตร์ของตนอยู่เสมอ 
ทั้งนี้เพื่อการพัฒนาปรับปรุงให้ดีขึ้น

การประเมินดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่งปรากฏขึ้นเมื่อเร็ว ๆ นี้ 
โดย McCurdy and Cleary(1984) ตวัแบบน้ีตอ่มาถกูนำ�มาศกึษาโดยWhite(1986), 
Cleary(1992) Adams and White(1994), Cleary(2000),Jing(2008) และ Chen 
and Li (2009) ผลการศึกษาโดยรวมพบว่า 1.ประเด็นที่ศึกษา ศึกษาแต่ในเรื่องที่
ไมส่ำ�คญั 2. สว่นใหญใ่ชก้รอบการศกึษาในระดบัแนวคดิ(Conceptual Framework) 
3. ใช้วิธีการวิจัยแบบง่าย ๆ ปัจจุบันแม้ว่าดุษฎีนิพนธ์จะมีการพัฒนาคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
แต่ปัญหาเหล่านี้ก็ยังมีอยู่

การประเมินดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ของไทย ท่ีผ่านมายังไม่มีการศึกษา
อย่างเฉพาะเจาะจง มีอยู่แต่ในระดับปริญญาโท และในสาขาอ่ืน เช่นงานของ อุทัย ดุลยเกษม 
(2537) ศิริชัย กาญจนวาสี ทวีวัฒน์ปิตยานนท์ และ ดิเรก ศรีสุโข (2544:27-32),   
สุเทพบุญซ้อน (2545) เฉลิม เกิดโมลี(2548 : 103-158) และ พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ 
(2550) ผลการศึกษากเ็ปน็ไปในทิศทางเดยีวกบัตา่งประเทศนัน่คอื ประเดน็ปญัหา
ทีศ่กึษาเปน็เรือ่งไมส่ำ�คญัและซํา้ซากคอืลอกกนัไปมา กรอบการศกึษาเปน็แบบงา่ยๆ 
วิธีการศึกษาไม่เพียงไม่ก้าวหน้าหากยังมีข้อบกพร่องและผิดพลาดอีกด้วย

สำ�หรบัสาเหตขุองความไม่กา้วหน้าหรอืความดอ้ยคณุภาพของดษุฎนีพินธ ์สว่น
ใหญใ่หน้ํา้หนกัไปทีก่ารขาดความรอบรูแ้ละความหลากหลายในทางระเบยีบวธิวีจิยั
ของผู้ศึกษา ทำ�ให้ผลิตงานนิพนธ์ได้อย่างไม่มีคุณภาพ

การศกึษานีจ้ะประเมินดษุฎนิีพนธด์า้นรฐัประศาสนศาสตรข์องไทยวา่มลีกัษณะ
อย่างไร มีความก้าวหน้าเพียงใด และที่สำ�คัญคือสาเหตุของปัญหาอยู่ที่ไหน

แนวทางในการประเมินความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ 
แม้ว่าชุมชนวิชาการเกือบท้ังหมดจะยอมรับคำ�อธิบายของ Thomas Kuhn ในเร่ือง

ความกา้วหนา้ของศาสตรว่์าเปน็ส่ิงท่ีเกดิข้ึนอยา่งฉับพลนั ไมไ่ดม้ลีกัษณะววิฒันาการ

หรือเกิดขึ้นจากการสะสมองค์ความรู้ ซ่ึงน่ันเป็นการพิจารณาความก้าวหน้าของ
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ศาสตร์ในมิติของกระบวนการ แต่ถ้าพิจารณาในเชิงคุณสมบัติแล้ว ความก้าวหน้า
ของศาสตร์ก็คือความสามารถในการแก้ปัญหาสังคม(Bird, 2007; Box, 2008) 
แน่นอนว่าก่อนท่ีศาสตร์จะก้าวหน้าได้ Karl Popper และ Thomas Kuhn ต่างเห็นตรงกันว่า
มันต้องมีแนวคิด ทฤษฎีท่ีก้าวหน้าเกิดข้ึนก่อน (อ้างใน Niiniluoto, 2011:2) ในขณะท่ี
หลักคิด ทฤษฎีจะก้าวหน้าได้ การวิจัยที่ใช้ก็ต้องก้าวหน้าด้วยเช่นกัน (Deutsch, 
Markovits and Platt ,198: 373-420) ; Suthakavatin, 1996)

การวิจัยที่ก้าวหน้า ประกอบด้วยสองส่วนคือ หนึ่ง ด้านประเด็นปัญหาที่ศึกษา
ต้องตอบสนองต่อความเรียกร้องต้องการของสังคม แน่นอนว่าความต้องการของสังคม
เปล่ียนแปลงได้บ้างในบางระดับ เช่นในอดีตต้องการงานวิจัยท่ีสนองตอบต่อองค์ความรู้
เชิงทฤษฎี ในขณะที่ปัจจุบันถูกเรียกร้องให้สนองตอบต่อปัญหาและความต้องการ
ของสังคมมากขึ้น 

สอง ด้านวิธีการวิจัยต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานแห่งระเบียบวิธีการวิจัยน้ัน ๆ
สำ�หรับวิธีการวิจัยที่ก้าวหน้า ถ้าเป็นการวิจัยกระแสหลัก นักวิชาการต่างเห็นตรงกัน
ว่าต้องใช้สถิติข้ันสูงเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์จึงจะนับว่าก้าวหน้าได้ (รังสรรค์ สิงหเลิศ, 
2545 ; Rubin, 2000 : 10 ; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2541) การที่ถือเอาสถิติขั้นสูงเป็น
ตัวบ่งชี้ถึงความก้าวหน้าในด้านระเบียบวิธีก็เพราะการจะใช้สถิติข้ันสูงวิเคราะห์ได้ 
งานวิจัยน้ันก็ต้องสำ�รวจวรรณกรรมเพ่ือสร้างกรอบการศึกษามาเป็นอย่างดี และมีระดับ
การวัดที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามการประเมินความก้าวหน้าของศาสตร์ใด ๆ  ไม่ใช่ดูได้เฉพาะงานวิจัย
เท่านั้น แต่มีแนวทางที่ทำ�อย่างน้อย 4 วิธีคือ

1. พิจารณาจากหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน เช่น Engle, Altschuld and 
Kim (2006) สำ�รวจหลักสูตรการวิจัยประเมินผลที่จัดไว้ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ว่า
มีแนวทางและเน้ือหาในการเตรียมนักวิจัยประเมินผลท่ีดีได้มากเพียงใด ผลการศึกษา
พบว่า มหาวิทยาลัยต่าง ๆ  ท่ีเปิดสอนหลักสูตรน้ีทำ�ได้ไม่ดีนัก วีระศักด์ิ เครือเทพ (2547) 
ศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ในมหาวิทยาลัยไทยแล้วให้ข้อสังเกตการจัดหลักสูตร
การเรยีนการสอนนโยบายสาธารณะว่ามักเนน้ไปท่ีการอธบิายนโยบาย โดยองิอยูก่บั
กระบวนการนโยบายเม่ือหลักสูตรไม่ประสบผลสำ�เร็จ ก็แสดงว่าศาสตร์ย่อมไม่ก้าวหน้า

เท่าที่ควร
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2. พิจารณาจากงานวิจัยท่ีเป็นผลจากการศึกษาค้นคว้าของชุมชนวิชาการ         

กรณีศาสตร์ด้านรัฐประศาสตร์ศาสตร์ มีงานวิจัยจำ�นวนมากท่ีตรวจสอบความก้าวหน้า

จากวารสารทางวิชาการในยุคต่าง ๆ  (Perry & Kraemer, 1986 ; Stalling & Ferrist, 

1988 ; Houston & Delevan, 1994 ; Terry, 2005)

3. พิจารณาจากตำ�ราของศาสตร์ในสาขาน้ัน ๆ เช่น Kerlinger (cited in Daniel, 

1996) ประเมินความรู้ความสามารถด้านการวิจัยของนักศึกษาในอนาคตจากตำ�ราวิจัย

ทีมี่อยูใ่นปจัจบุนั เชน่เดยีวกบั Schwartz-Shea and Yanow (2002) ตรวจสอบตำ�รา

ระเบยีบวธิวีจิยัทีถ่กูใชอ้ยูใ่นสาขารฐัศาสตรเ์พือ่พจิารณาฐานองคค์วามรูด้า้นวธิวีจิยั

ในสาขาที่นักศึกษาจะนำ�ไปใช้น้ันมีเพียงพอหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ในขณะที่ 

Engeldinger and Stuat (1990) ตรวจสอบเอกสารตำ�ราวิจัยทางสังคมศาสตร์ว่าได้ให้

คำ�แนะนำ�เก่ียวกับวิธีการค้นหาวรรณกรรมเพ่ือการวิจัยด้านสังคมสงเคราะห์ไว้ดีเพียงใด 

Bowman, Berman and West (2001) สำ�รวจเน้ือหาของเอกสารตำ�ราด้านรัฐประศาสนศาสตร์

ว่าได้กล่าวถึงจริยธรรมทางวิชาชีพมากน้อยเพียงใด

4. พิจารณาจากดุษฎีนิพนธ์ท่ีนักศึกษาปริญญาเอกผลิตข้ึน McCurdy and Cleary 

(1984) ตรวจสอบคุณภาพและความมีคุณค่าดุษฎีนิพนธ์ปริญญาเอกด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 

เพ่ือช้ีว่าประเด็นปัญหาท่ีทำ�วิทยานิพนธ์ได้ช่วยสร้างองค์ความรู้เพ่ิมเติมให้แก่สาขาวิชา

หรือไม่ แบบการประเมินได้ถูกนำ�มาศึกษาต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน

กรณีการประเมินความก้าวหน้าของศาสตร์จากดุษฎีนิพนธ์ วิธีการจะคล้ายกับ

การประเมนิงานทางวิชาการท่ีมีฐานมาจากงานวิจยัท่ัวไป นัน่คอือยา่งนอ้ยกม็อียูส่อง

กลุ่มคือ หน่ึง กลุ่มผู้ท่ีไม่เช่ือว่าจะมีเกณฑ์ใดๆ มาประเมินคุณค่าของงานวิจัยได้ น่ันคือ

กลุ่ม Constructivist และ Postmodernist (Schwandt, 1996 ; Schwandt, 2000 ; 

Garrat and Hotkinson,1998) 

สอง กลุ่มท่ีเช่ือว่าสามารถประเมินค่าได้ กลุ่มน้ีเห็นว่าการประเมินงานวิจัยน้ันทำ�ได้

หลายแนวทาง น่ันคือถ้าไม่ดูท่ีผู้ผลิตก็ดูท่ีผลงานหรือไม่ก็ดูท้ังผู้ผลิตและผลงาน การดู

ทีผู่ผ้ลิตดจูากสามส่วนคอื ดท่ีูผูท้ำ�วิจยั ดท่ีูท่ีปรกึษาของโครงการวจิยั และดทูีส่ถาบนั

ของผู้ทำ�วิจัยหรือสถาบันท่ีให้ทุนวิจัยกรณีดูท่ีผลงานหรือผลผลิต ความแตกต่าง

หลากหลายของวิธีการประเมินจะขึ้นอยู่กับ 3 ประเด็นต่อไปนี้คือ 
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1. ถา้ใหค้ณุคา่งานวิจัยตา่งกนั วิธกีารประเมินกจ็ะแตกตา่งกนั กลา่วคอืงานวจิยั 

ชิ้นหนึ่ง ๆ มีมิติเชิงคุณค่าอยู่ 4 ด้านคือ 1) ด้านคุณภาพ 2) ด้านคุณประโยชน์ 

3) ด้านคุณธรรม 4) ด้านความก้าวหน้า (Furlong & Oancea, 2005 : 11-15)         

การประเมินค่างานวิจัย ขึ้นอยู่กับว่าผู้ประเมินเลือกที่จะประเมินในด้านไหน เช่น       

ถ้าประเมินด้านคุณประโยชน์ วิธีการและเคร่ืองมือก็ย่อมต่างจากการประเมิน งานวิจัย

ในด้านคุณภาพ

2. ถ้าประเมินองค์ประกอบหรือในขั้นตอนที่แตกต่างกันวิธีการและเครื่องมือ 

การประเมินก็จะแตกต่างกัน เช่น 

	 2.1	 Searcy & Mentzer (2003) ศึกษางานวิจัยด้านบัญชีโดยจำ�แนกประเภท

งานวิจัยในระดับญาณวิทยาคือ 1) งานวิจัยท่ีมีฐานคิดแบบปฏิฐานนิยม (Positivistic 

World View) 2) งานวิจัยท่ีมีฐานคิดแบบวิพากษ์ (Critical World View) 3) งานวิจัย

ที่มีฐานคิดแบบตีความ (Interpretive World View) Hart, Smith, Swars and Smith 

(2009) สำ�รวจและจำ�แนกงานวิจัยด้านคณิตศาสตร์ออกเป็นการวิจัย เชิงปริมาณ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยแบบผสม

	 2.2	 ศึกษาองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งของการวิจัย เช่น Hyland 

(2003) ตรวจสอบว่านกัศกึษาเขยีนคณุปูการอยา่งไร ถงึใครบา้ง Cozzetto (1994) 

ตรวจสอบวิธีการใช้สถิติว่าเป็นไปอย่างถูกต้องหรือไม่ Boote and Baile (2005) 

ตรวจสอบการสำ�รวจวรรณกรรมเพื่อสร้างกรอบการศึกษาว่าทำ�ได้ดีแค่ไหน 

	 2.3	 Simonson, Carmon, Dhar,Drolet,and Nowlis (2001) ศึกษาว่าใน

การวจิยัเพือ่ผูบ้รโิภคเขาทำ�กนัทำ�เรือ่งอะไรบา้ง ประเด็นทีท่ำ�มคีวามโนม้เอียงอยา่งไร 

และอยู่ในขอบเขตของศาสตร์ในสาขาหรือไม่ 

	 2.4	 Wehmeyer and Wehmeyer (1999) ตรวจสอบว่าดุษฎีนิพนธ์ของ

นักศกึษาอา้งองิจากเอกสารอะไรบา้ง ผลการศกึษาพบวา่ อา้งจากหนงัสอืรอ้ยละ 35 

วิทยานิพนธ์ด้านการพยาบาลร้อยละ 25 วิทยานิพนธ์ด้าน Biomedical Science ร้อยละ 8 

ที่เหลืออ้างจากแหล่งอื่น 

3. ถ้าจำ�แนกประเภทงานวิจัยต่างกัน วิธีการและเครื่องมือในการประเมินก็จะ

ต่างกันด้วย
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ปัจจุบันจากการสำ�รวจวรรณกรรมพบว่า มีแบบประเมินงานวิจัยท่ีปรากฏในวงการ
รัฐประศาสนศาสตร์อยู่ 6 ประเภทคือ 1. การประเมินงานวิจัยเชิงปริมาณ 2. การประเมิน
งานวจิยัเชงิคณุภาพ 3. การประเมินงานวิจัยท่ีมีฐานคดิเชงิการตคีวาม 4. การประเมนิ
งานวิจัยที่มีฐานคิดเชิงวิพากษ์ 5.การประเมินงานวิจัยแบบมีส่วนร่วมเชิงปฏิบัติการ 
6. การประเมินงานวิจัยแบบผสม

การวิจัยใน 6 ประเภทดังกล่าวถ้าจำ�แนกในแบบด้ังเดิมจะได้ 3 ประเภทคือ การวิจัย
เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ และแบบผสม โดยในแต่ละประเภทจะมีแนวทางในการประเมิน
แตกต่างกันไป เช่นการการวิจัยเชิงปริมาณ คือแบบประเมินของ McCurdy and 
Cleary (1984) งานวิจัยเชิงคุณภาพ คือแบบประเมินของ Brower, Abolafia, and 
Carr (2004) งานวจิยัแบบผสม คอืแบบประเมินของ Dellinger and Leech (2007) 

อย่างไรก็ตามการประเมินดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ที่ผ่านมากลับ
ไม่ได้จำ�แนกประเภทการวิจัย แต่กลับใช้แบบประเมินงานวิจัยตามฐานคิดปฏิฐานนิยม
ทีถ่อืวา่เป็นการวจิยักระแสหลกัเปน็แบบในการประเมนิเพยีงแนวทางเดยีว แตแ่มว้า่
จะเป็นการวิจัยประเภทเดียวกันก็ยังมีแนวทางการประเมินแตกต่างกันไป 3 แบบ คือ 
1. แบบดูความตรงของการวิจัย ของ McCurdy and Cleary (1984) 2. แบบดูองค์ประกอบ
ของการวิจัยของ Mason and Bramble (1989 : 360-363) 3.แบบพิจารณาความสมบูรณ์
ของรายงานวจิยัเชน่แผน่ใหค้ะแนน(Mark Sheet)ของคณะกรรมการสอบดษุฎนีพินธ์
ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ

การศึกษาน้ีพิจารณาความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ตามแบบการประเมินดุษฎีนิพนธ์
ของ McCurdy and Cleary (1984) ตัวแบบน้ีต่อมาถูกนำ�มาใช้ศึกษาโดย White (1986), 
Adams and White (1994) ,Cleary (1992) , Cleary (2000) Jing (2008) และ 
Chen and Li (2009) ผลการศึกษาแต่ละคร้ังถูกนำ�มาเปรียบเทียบกันเพ่ือช้ีให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลาและประเทศ 

ในการวัดความก้าวหน้าใช้เกณฑ์ 6 ประการคือ
1.	 วตัถปุระสงคก์ารวจิยั (Purpose) การวิจยัไดก้ำ�หนดวตัถปุระสงคไ์วห้รอืไม่

ว่าจะทำ�การวิจัยขั้นพื้นฐาน (Basic Research)หรือเพื่อการตรวจสอบทฤษฎี
2.	 ความตรงของการวิจัย (Validity) ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยคำ�นึงถึง

ความตรงของการวิจัยหรือไม่ เกณฑ์น้ีประกอบด้วยความตรงภายใน (Internal Validity) 

และความตรงภายนอก (External Validity)
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3.	 การทดสอบทฤษฎี (The Test of Theory) การวิจัยได้แสดงให้เห็นถึงความแกร่ง
หรือความอ่อนด้อยของทฤษฎี หรือช่วยวางเงื่อนไขให้แก่ทฤษฎีที่มีอยู่แล้วหรือไม่ 

4.	 ความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผล (Causal Relationships) ผลการวิจัยมีข้อสรุป
เป็นแบบความสัมพันธ์เชิงเหตุผลหรือไม่ 

5.	 ความสำ�คัญของประเด็นที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษาเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขต
เนื้อหาหรือตำ�ราของรัฐประศาสนศาสตร์หรือไม่ 

6.	 ประเด็นที่ศึกษาเป็นเรื่องการตั้งคำ�ถามใหม่ ตั้งสมมติฐานใหม่ หรือค้นหา

คำ�ตอบใหม่อย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่

วิธีการศึกษา
การศึกษาน้ีใช้ดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีถูกผลิตข้ึนโดย 3 มหาวิทยาลัย 

คือสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ จำ�นวน 207 เล่มโดยเป็นภาษาอังกฤษ 137 เล่ม 
ภาษาไทย 70 เล่ม มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง จำ�นวน 112 เล่ม และ วิทยาลัยบริหารรัฐกิจ 
มหาวิทยาลัยบูรพาจำ�นวน 20 เล่ม รวมทั้งสิ้น 339 เล่ม ผู้ศึกษาเก็บรวบรวมข้อมูล
ด้วยตนเองจากดุษฎีนิพนธ์ฉบับสมบูรณ์ท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณะในห้องสมุดของ

สถาบันและห้องสมุดอีเลคทรอนิค

ผลการศึกษา
ผลการศึกษาจะกล่าวถึง 1. ลักษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์ 2. ลักษณะทั่วไป

ของดุษฎีนิพนธ์และ 3. ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์
1. ลักษณะเฉพาะของดุษฎีนิพนธ์
กลุ่มตัวอย่างคือดุษฎีนิพนธ์ของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ร้อยละ 61 

ส่วนท่ีเหลือเป็นของมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง(ร้อยละ 33)และ วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ 
มหาวิทยาลัยบูรพา (ร้อยละ 6) ดุษฎีนิพนธ์ท้ัง 339 เล่ม ถูกผลิตข้ึนในระหว่างปี 
2531-2555 (25 ปี) ดุษฎีนิพนธ์ถูกผลิตข้ึนเฉล่ียปีละ13.56 เล่ม ปีท่ีผลิตได้ต่ําสุด
คือ 1 เล่มในปี 2531 และสูงสุดคือ 54 เล่มในปี 2550 ดุษฎีนิพนธ์มีประธาน                
ที่ปรึกษาทั้งสิ้น 61 ท่าน โดยเฉลี่ยเป็นที่ปรึกษาท่านละ 6.5 เล่ม เป็นที่ปรึกษาตํ่าสุด
คือ 1 เล่ม สูงสุดคือ 29 เล่ม ดุษฎีนิพนธ์มากกว่าครึ่งมีประธานที่ปรึกษาเป็นระดับ
รองศาสตราจารย์
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อายุเฉลี่ยของผู้ทำ�ดุษฎีนิพนธ์คือ 45.28 ปี ผู้ทำ�ที่มีอายุตํ่าสุดคือ 29 ปี สูงสุด

คอื 65 ปสีว่นใหญ่มีอาชพีเปน็อาจารยม์หาวิทยาลยั (38%) รองลงมาเปน็ขา้ราชการ 

(31%) นักธุรกิจและพนักงาน (25%) และไม่ระบุ (6% ) 

ในเรื่องนี้ Felbinger, Holzer and White (1999) ให้ข้อสังเกตว่าการที่ผู้ศึกษา

ในระดับปริญญาเอก เป็นผู้มีประสบการณ์ทางอาชีพหรือเป็นนักปฏิบัติมาก่อน ส่งผล

ใหด้ษุฎีนพินธข์องพวกเขามักเน้นไปท่ีการแกป้ญัหาในเชงิปฏบิตัมิากกวา่จะมุง่ผลติ

องค์ความรู้ทางทฤษฎี

2.	ลักษณะทั่วไปของดุษฎีนิพนธ์

ดุษฎีนิพนธ์มีบทคัดย่อโดยเฉล่ีย 2.37 หน้า จำ�นวนหน้าบทคัดย่อต่ําสุดคือ 1 หน้า

สูงสุดคือ 11 หน้า แม้ว่าบทคัดย่อส่วนใหญ่จะมีขนาด 2 หน้า แต่ก็เห็นได้ชัดว่าโดยรวมแล้ว

มีความแตกต่างกันมาก ส่ิงน้ีช้ีว่าสถาบันไม่เคร่งครัดกับเร่ืองขนาดของบทคัดย่อมากนัก 

อย่างไรก็ตามในทางหลักการแล้วบทคัดย่อ ถ้าเป็นภาษาไทยมักถูกกำ�หนดด้วยจำ�นวนหน้า 

เช่น สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ (2544) เสนอว่า บทคัดย่อท่ีดีไม่ควรเกิน 1 หน้า ในขณะท่ี

ภาษาอังกฤษ มักถูกจำ�กัดด้วยจำ�นวนคำ� เช่น Singleton Straits, Straits and McAlister 

(1988 : 474) ให้ทัศนะว่าบทคัดย่อควรมีความยาวอยู่ระหว่าง 150-200 คำ� ในขณะท่ี

สถาบัน AIT (2000) กำ�หนดว่าบทคัดย่อจะต้องมีขนาดไม่เกิน 200 คำ� โดยให้เหตุผลว่า

บทคดัยอ่ทีย่าวเกนิไปนับว่าใชไ้ม่ได ้เพราะจะไปมีปัญหากบัการจดัเกบ็เปน็ฐานขอ้มลู 

จำ�นวนหน้าของดุษฎีนิพนธ์ ในท่ีน้ีนับจากหน้า 1 ถึงหน้าสุดท้ายของบรรณานุกรม 

โดยเฉล่ีย 253.78 หน้า จำ�นวนต่ําสุดคือ 71 หน้า สูงสุดคือ 563 หน้า ซ่ึงเม่ือเทียบกับ

จำ�นวนหน้าวิทยานิพนธ์ไทยในระดับปริญญาโท พบว่ามีจำ�นวนที่น้อยกว่ามากคือ

เฉล่ียเพียง 105 หน้า เม่ือเทียบกับต่างประเทศ จำ�นวนหน้าของดุษฎีนิพนธ์ไทยสูงกว่า

ดุษฎีนิพนธ์ของจีน น่ันคือ Jing (2008) ระบุว่าดุษฎีนิพนธ์ของจีนมีจำ�นวนหน้าโดยเฉล่ีย 

165 หน้า (ต่ําสุดคือ 75 หน้า และสูงสุดคือ 348 หน้า) ดุษฎีนิพนธ์ของไทยใกล้เคียงกับท่ี 

Adams and White (1994) เคยศึกษาไว้ คือมีจำ�นวนหน้ามากกว่า 250 หน้า พวกเขากล่าวว่า

ถ้าดุษฎีนิพนธ์จัดทำ�อย่างเป็นระบบขนาดไม่เกิน 150 หน้า ก็นับเป็นงานท่ีมีคุณภาพได้ 

ในทางคำ�พูดกล่าวกันว่าจำ�นวนหน้าไม่สำ�คัญเท่ากับเนื้อหา แต่ในความเป็นจริง

จำ�นวนหน้าที่มากกว่าให้ผลเชิงบวกแก่ผู้ทำ�มากกว่าเสมอ สิ่งนี้ปรากฏอยู่ทั่วไป
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ดุษฎีนิพนธ์มีวัตถุประสงค์ท่ีจะอธิบายปรากฏการณ์ (59%) มากกว่าเพ่ือพรรณนา
ปรากฏการณ์(41.0%) เล็กน้อยและไม่มีงานวิจัยท่ีเป็นประเภทสำ�รวจค้นหา (Exploratory 
Research) ส่ิงน้ีนับเป็นความก้าวหน้าประการหน่ึง เพราะงานนิพนธ์ในระดับปริญญาโท 
เช่นท่ี Texas State University จากการศึกษาของ Saidat Ilo (Ilo, 2005 : 52) พบว่า
เกือบร้อยละ 80 เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา หรือเม่ือถอยหลังไป 20 ปี Perry and Kraemer 
(1986) สำ�รวจบทความทางวิชาการจำ�นวน 289 บทความท่ีตีพิมพ์ใน วารสาร Public 
Administration Review ในระหว่าง 1975-1984 เป็นการวิจัยแบบสำ�รวจถึงร้อยละ 70 
เป็นการวิจัยในระดับความสัมพันธ์ร้อยละ 20 และเป็นแบบอธิบายปรากฏการณ์เพียง
ร้อยละ 10 จะเห็นว่างานวิจัยในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นแบบอธิบายปรากฏการณ์มากกว่า

ดษุฎนีพินธเ์กอืบครึง่เปน็การวิจยัเชงิปรมิาณ (48%) สว่นทีเ่หลอืเปน็การวจิยั
เชิงคุณภาพ(32%) และการวิจัยแบบผสม (Mixed Method) (20%) สำ�หรับการวิจัย
แบบผสมถ้าพิจารณาอย่างเคร่งครัดแล้วพบว่า ในจำ�นวน 20% หรือ 66 เล่ม เป็นการวิจัย
แบบผสมอย่างแท้จริงอยู่ 11 เล่ม (ในจำ�นวน 11 เล่มนี้มีเพียงเล่มเดียวที่อ้างตำ�รา
การวิจัยแบบผสมคืองานหมายเลข 163) ส่วนท่ีเหลืออีก 55 เล่มเป็นการวิจัยท่ีใช้เพียง
วธิกีารเกบ็รวบรวมขอ้มูลอกีแนวหน่ึงเขา้มาเสรมิวิธกีารหลกันัน่คอื 51 เลม่ใชว้ธิกีาร
เชงิปรมิาณเปน็หลกั อกี 4 เลม่ใชวิ้ธกีารเชงิคณุภาพเปน็หลกัถา้พจิารณาจำ�แนกใหม่
จะพบว่ามีงานวิจัยเชิงปริมาณรวมทั้งสิ้น 218 (163+51) หรือ (64%) เชิงคุณภาพ 
114 (110+4) หรือ (33%) แบบผสม 11 (3%)

อย่างไรก็ตามเม่ือเทียบกับงานวิจัยท่ีอยู่ในรูปบทความในวารสารด้านรัฐประศาสนศาสตร์ 
4 วารสารท่ีเผยแพร่ระหว่างปี 2001- 2005 จากการสำ�รวจของ Bernick, Myers, Smith, 
Russell, and Bond (2007) พบว่าในส่วนท่ีเป็นการวิจัยเชิงประจักษ์จำ�นวน 276 บทความ 
มีงานวิจัยเชิงปริมาณร้อยละ 79 มีงานเชิงคุณภาพร้อยละ 14 และแบบผสมร้อยละ 7 
เท่านั้น เมื่อพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบจะเห็นว่าดุษฎีนิพนธ์ของไทยใช้วิธีการวิจัย
เชิงปริมาณน้อยกว่าในระดับนานาชาติ

การออกแบบการวิจัย (Research Design) ดุษฎีนิพนธ์เกือบท้ังหมดเป็นการวิจัย
แบบไม่ทดลอง(99.6%) ที่เหลือ 1 เล่มเป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลองจะเห็นว่าแบบ
การวิจัยเกือบทั้งหมดไม่เป็นไปตาม Kerlinger คาดหวังไว้ ด้านประชากรเป้าหมาย 
(Target Population) ประชากรท่ีศกึษาส่วนใหญค่อื ข้าราชการ และหนว่ยงานราชการ 
กรอบการสุม่ตวัอยา่ง (Sampling Frame) ดษุฎีนิพนธส์ว่นใหญ(่70%)อธบิายจำ�นวน
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ตัวอย่างและวิธีการสุ่มตัวอย่างด้วยกรอบการสุ่มตัวอย่าง น่ันคือกล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่าง ประชากร วิธีการสุ่มและกลุ่มตัวอย่าง เพ่ืออธิบายถึงการได้มาของกลุ่มตัวอย่าง
จากกลุ่มประชากรด้วยวิธีการสุ่มแบบต่าง ๆ  อย่างไรก็ตามดุษฎีนิพนธ์จำ�นวนหน่ึง (30%) 
ท่ีไม่ได้อธิบายการได้มาของตัวอย่างด้วยกรอบการสุ่ม ดุษฎีนิพนธ์เหล่าน้ีมักจะกำ�หนด
ขนาดตัวอย่าง (Sample Sizes)ด้วยสูตรคำ�นวณของ Taro Yamane หรือไม่ก็ Krejcie 
and Morgan สำ�หรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง(Sampling Technique) ที่ใช้ ถ้าเป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพจะใช้วิธีการสุ่มแบบ Purposive Sampling กับ Snowball เป็นส่วนใหญ่ ถ้าเป็น 
การวจิยัเชิงปรมิาณ จะใช้ Multi stage/ Stratified/ Random sampling เปน็ส่วนใหญ่

กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนใหญ่คือตัวนักวิจัย (44.2%) 
เก็บเอง รองลงไปคือผู้ตอบซ่ึงหมายถึงนักวิจัยส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์แล้วผู้ตอบ
ก็ส่งกลับมาให้นักวิจัย(44.0%) ที่เหลือคือผู้อื่นซึ่งหมายถึงผู้ที่นักวิจัยจ้างมาช่วย
เกบ็รวบรวมข้อมลู (11.8%) วิธกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลู (Data collecting) ใชว้ธิกีาร
ประชมุกลุม่ยอ่ย (1.8%) ใชก้ารสังเกตปรากฏการณ ์(0.3%) ใชก้ารสง่แบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์ (35.1%) ใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก(33.6%) และการสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง (23.0%) ที่เหลือคือการสอบถาม (6.2%) เครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนใหญ่ใช้แบบสอบถาม (41.3%) และแบบบันทึกข้อมูล (สำ�หรับ
การสมัภาษณแ์บบเจาะลึก)(32.7%) แบบสัมภาษณ ์(23%) แบบบนัทกึขอ้มลู (จาก
การสังเกต) (3%) ดุษฎีนิพนธ์เกือบท้ังหมดใช้คนเป็นแหล่งข้อมูล ท่ีเหลือเพียงเล็กน้อย
ใช้เอกสารและปรากฏการณ์ทางสังคมเป็นแหล่งข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) พบว่าดุษฎีนิพนธ์ท่ีไม่ใช้สถิติมี 1.5% ใช้สถิติ
ร้อยละม ี35.4% สถติแิบบจำ�แนกและหาความสัมพนัธ ์5.6% และสถิตขิัน้สงู 57.5% 
โดยสถิติข้ันสูงท่ีใช้คือ Multiple Regression Analysis (MRA) (38%) Path Analysis 
(13.3%) และ Structural Equation Model (SEM) (6.2%) ระดับของสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์นับเป็นความก้าวหน้าอีกประการหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์

จากการเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ พิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ (2550) ท่ีสำ�รวจ
วิทยานิพนธ์ 2,375 ฉบับจากมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน 28 แห่ง พบว่ามีเพียง
ร้อยละ 17.2 ที่วิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูง และที่สำ�คัญก็คือมีงานนิพนธ์เพียง 1 ใน 3 
เท่าน้ันท่ีใช้สถิติเหมาะสมกับระดับการวัด นอกจากน้ันในการศึกษาของรังสรรค์ สิงห์เลิศ 

(2545) พบว่างานนิพนธ์ถึงร้อยละ 94 ที่ใช้สถิติในระดับพรรณนา เช่นเดียวกันกับ
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การศึกษางานนิพนธ์ท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ของ เฉลิมชัย ปัญญาดี 
(2545) พบว่าร้อยละ 70 ใช้สถิติเชิงพรรณนา ร้อยละ 20.2 อยู่ในระดับอธิบาย ร้อยละ 4.8 
อยู่ในระดับควบคุม และทำ�นาย นั่นหมายความว่าใช้สถิติในระดับสูงร้อยละ 25

จากการศึกษาของ Lee, Benoit-Bryan and Johnson (2011) โดยการสำ�รวจบทความ
ในระยะ 8 ปี ของวารสารทางวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์พบว่าในจำ�นวน 246 บทความ 
ใช้สถิติในระดับพรรณนาข้อมูล 16% สถิติระดับจำ�แนกและระดับหาความสัมพันธ์ 
13% สถิติอ่ืน ๆ  6% และสถิติข้ันสูง 65% ในขณะท่ี การศึกษาของ Bernick et. al. (2007) 
พบว่าสถิติท่ีใช้คือ สถิติพรรณนา 9% วิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ 10% สถิติข้ันสูง 71% 
อื่น ๆ 10% 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดุษฎีนิพนธ์ของไทยใช้สถิติขั้นสูงมากกว่างาน
นิพนธ์ระดับปริญญาโทอย่างมาก ในขณะท่ีงานวิจัยในต่างประเทศใช้สถิติขั้นสูง
มากกว่าดุษฎีนิพนธ์ไทยอย่างชัดเจน

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในเชิงพัฒนาการแล้ว ดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์
ไทยมีแนวโน้มการใช้สถิติข้ันสูงลดลง น่ันคือในระหว่างปี 2531-2540 ดุษฎีนิพนธ์ใช้
สถิติชั้นสูง 71.9 % ระหว่างปี 2541-2550 ใช้สถิติขั้นสูงลดลงเหลือ 70.6 % และ
ในระหว่างปี 2551-2555 เหลือใช้สถิติข้ันสูง 48.8 % น่ันหมายความว่านักศึกษาใช้
การวิจัยทางเลือกมากข้ึน กล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ของไทยไม่สอดคล้องกับข้อสังเกตของ 
Raadschelders and Lee (2011) ท่ีว่างานวิจัยด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในระดับสากลมี
แนวโน้มที่จะใช้สถิติชั้นสูงมากขึ้น

3. ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์
ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์คือระดับของการผ่านเกณฑ์การประเมิน 6 ประการ

ต่อไปนี้คือ 1) ดุษฎีนิพนธ์มีเป้าหมายที่จะวิจัยพื้นฐานหรือไม่ 2) ประเด็นที่ศึกษามี
ความสำ�คัญต่อสาขาหรือไม่ 3) การศึกษาสร้างนวัตกรรมใหม่หรือมีความเป็นต้น
แบบในด้านใดบ้างหรือไม่ 4) ดุษฎีนิพนธ์มีความตรงภายในและภายนอกหรือไม่ 
5) ดุษฎีนิพนธ์มีการทดสอบทฤษฎีหรือไม่ และ 6) ดุษฎีนิพนธ์หาความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลหรือไม่ 

ในที่นี้จะกล่าวถึงใน 3 ประเด็น คือ 3.1 จำ�นวนเกณฑ์ที่ผ่านของดุษฎีนิพนธ์  
3.2 ประเด็นปัญหาที่ศึกษา 3.3 จำ�นวนดุษฎีนิพนธ์ที่ผ่านในแต่ละเกณฑ์ 
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	 3.1 จำ�นวนเกณฑ์ที่ผ่าน

	 ความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางคือผ่านเกณฑ์

โดยเฉล่ีย 2.64 จาก 6 เกณฑ์หรือคิดเป็นร้อยละ 44 เม่ือพิจารณาในแต่ละเกณฑ์พบว่า 

ดุษฎีนิพนธ์ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ใดๆ มีถึงร้อยละ 16.8 (57 เล่ม) ในขณะที่ดุษฎีนิพนธ์ที่

ผ่านทั้ง 6 เกณฑ์มีเพียงร้อยละ 3.3 (11 เล่ม) 

	 สำ�หรบัรอ้ยละของการผา่นในแตล่ะเกณฑม์ ี1) ดษุฎนีพินธม์เีปา้หมายทีจ่ะ

วิจัยพ้ืนฐานหรือทดสอบทฤษฎี ร้อยละ 20.6   2) ประเด็นท่ีศึกษามีความสำ�คัญต่อสาขา

ร้อยละ 76.1 3) เรื่องที่ศึกษาสร้างนวัตกรรมใหม่ ร้อยละ 20.9 4) ดุษฎีนิพนธ์มี

ความตรงภายในและภายนอกร้อยละ 66.4   5) ดุษฎีนิพนธ์ทดสอบทฤษฎี ร้อยละ 20.4 6) 

ดุษฎีนิพนธ์หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลร้อยละ 60.8 

ตารางเปรียบเทียบจ�ำนวนเกณฑ์ที่ผ่านของดุษฎีนิพนธ์

จำ�นวนเกณฑ์
1984 1992 2000 2008 2012
n=142 n=165 n=168 n=132 N=339

%
6 0 1.8 0.6 3 3.2
5 3.5 6.1 12.5 7.6 15.3
4 9.9 26.7 32.7 11.4 10.0
3 16.2 26.1 31.5 23.5 30.1
2 23.9 24.2 17.3 18.2 13.0
1 28.2 9.7 10.4 18.9 11.5
0 18.3 5.5 1.2 17.4 16.8

ค่าเฉลี่ย 1.8 2.82 3.30 2.27 2.64

	 จากตารางการประเมินดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสนตร์ของมหาวิทยาลัย
ในอเมริกาในปี 1984 , 1992 และ 2000 พบว่าคุณภาพหรือความก้าวหน้าของ
ดุษฎีนิพนธ์จะดีขึ้นตามลำ�ดับ โดยเฉพาะในปี 2000 มีค่าเฉลี่ย 3.30 ในขณะที่การ
ประเมินในจีนในปี 2008 มีค่าเฉลี่ย 2.27 

	 ดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ของไทยเทียบเคียงได้กับดุษฎีนิพนธ์
ของอเมริกาในปี 1992 ในขณะที่ดุษฎีนิพนธ์ของจีน Jing (2000) เทียบเคียงว่ามี

ความก้าวหน้าเท่ากับดุษฎีนิพนธ์ของอเมริกาในปี 1984 น่ันหมายความว่า ดุษฎีนิพนธ์ไทย
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ล้าหลังกว่าของอเมริกาอยู่ราว 20 ปี ในขณะที่จีนล้าหลังกว่าอเมริกาและไทยอยู่ 30 

ปีและ 10 ปี ตามลำ�ดับ อย่างไรก็ตามการศึกษาในระดับปริญญาเอกของจีนเพิ่งเริ่ม

ต้นเมื่อปี 2542 ส่วนไทยเริ่มมาตั้งแต่ปี 2527 ก่อนจีน 15 ปี จะเห็นว่าประเทศจีน

สามารถพัฒนาการศึกษาด้านรัฐประศาสนศาสตร์ของตนขึ้นมาอย่างรวดเร็ว

	 3.2 ประเด็นปัญหาที่ศึกษา

	 ประเด็นที่ศึกษาในแต่ละประเทศ และแต่ละช่วงเวลาไม่แตกต่างกัน กล่าว

คือ ลำ�ดับที่หนึ่งถึงสามยังคงเหมือนกันนั่นคือ เรื่องการวิเคราะห์นโยบาย ทฤษฎี

องค์การ และทฤษฎีการบริหารรวมกันมากกว่าร้อยละ 60

ตาราง เปรียบเทียบประเด็นปัญหาที่ศึกษา2

สาขาย่อย

Area Studies

1.1984 2.1992 3.2000 4.2008 5.2012
ลำ�ดับ

ที่
n=142 n=165 n=168 n=132 n=339

%
1)	 ทฤษฎีการบริหาร 25.4 12.7 10.7 28 20.1 3
2)	 รัฐประศาสนศาสตร์เปรียบเทียบ 14.8 12.7 10.7 - 3.5 4
3)	 พฤติกรรมและการพัฒนาบุคลากร 8.5 10.9 6.6 - - 6
4)	 การคลังและงบประมาณ	 2.1 9.7 8.3 5.3 3.5 5
5)	 ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐ 4.9 0.6 5.4 10.6 4.1 6
6)	 เทคนิคการบริหาร 0.7 1.8 0 9.8 6.2 7
7)	 ทฤษฎีองค์การ	 9.9 25.5 25.6 3 21.5 2
8)	 การบริหารงานบุคคล 4.9 1.8 5.4 - 7.4 7
9)	 การวิเคราะห์นโยบาย 28.9 32.1 25.6 33.3 23.6 1
10) การบรหิารบา้นเมอืงและประชาสงัคม - - - 10.6 10.0 7
11) อื่น ๆ - - - 9.8 - -

21.McCurdy and Cleary (1984) 2. Cleary (1992) 3.Cleary (2000) 4.Jing (2008) 5.การศึกษานี้

	 จากตาราง สิง่ท่ีน่าสงัเกตคอื การบรหิารงานบคุคล กลบัไมไ่ดร้บัความสนใจ

ศึกษามากเท่ากับงานนิพนธ์ในระดับปริญญาโทท่ีผู้เขียนเคยศึกษาไว้ เช่นเดียวกันกับ 

การเงินการคลัง ก็มีผู้สนใจศึกษาน้อย ทั้งที่เป็นหนึ่งในส่ีสาขาย่อยที่สำ�คัญใน

รฐัประศาสนศาสตร ์นอกจากนัน้เม่ือเรยีงลำ�ดบัโดยเฉลีย่แลว้สามสาขายอ่ยดงักลา่ว

ข้างต้น ถูกเลือกศึกษาอยู่ในลำ�ดับตํ่าอย่างสอดคล้องกันในทุกครั้งของการประเมิน
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	 เมือ่นำ�ประเดน็ปญัหาท่ีศกึษาเหลา่นีม้าเปรยีบเทยีบกบั งานทางวชิาการใน
ประเทศไทยที่ นิศาชล พรหมรินทร์ (2555 : 9-13) สำ�รวจจากข้อเขียนทาง
รัฐประศาสนศาสตร์ตั้งแต่ปี 2498- 2554 จำ�นวนทั้งสิ้น 1,536 เรื่อง จำ�แนกเป็น 
13 หัวข้อคือ 1.องค์กรและการจัดการ 28.90 % (444) 2.การบริหารงานบุคคล 
14.71 % (226) 3. การบริหารการปกครองท้องถ่ิน 12.63 % (194) 4. นโยบายสาธารณะ 
9.44 % (145) 5. การบริหารงานคลังสาธารณะ 7.48% (115) 6. การบริหารราชการ
ท่ัวไป 6.05% (93) 7. การบริหารเปรียบเทียบและการบริหารการพัฒนา 5.07% (78) 
8. การบริหารโครงการ3.51% (54) 9. การบริหารราชการส่วนภูมิภาค 3.51% (54) 
10. การศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ในประเทศไทย 3.05% (47) 11. ความรู้เบ้ืองต้น 
ทางรัฐประศาสนศาสตร์ 2.53% (39) 12. จริยธรรมทางการบริหาร 1.88 % (29) 
13. กฎหมายมหาชนและระเบียบข้อบังคับ 1.17 % (18) ผลการเปรียบเทียบพบว่า
ดุษฎีนิพนธ์ไม่สอดคล้องกับกระแสงานทางวิชาการในประเทศไทย แต่กลับไปสอดคล้อง
กับประเด็นที่ศึกษาดุษฎีนิพนธ์ในระดับนานาชาติ

	 นั่นแสดงว่าการเลือกหัวข้อดุษฎีนิพนธ์ ไม่ได้เลือกตามกระแสงานวิชาการ
ภายในประเทศ แต่เลือกตามกระแสงานวิชาการในต่างประเทศนั่นหมายความว่า 
นกัศกึษาปริญญาเอกของเราอา่นงานของไทยน้อยเกนิไปหรอือาจไมอ่า่นเลย จรงิอยู่
โดยหลักการวิจัยท่ีมุ่งแสวงหาความเป็นสากลหรือท่ัวไป การศึกษาไม่ว่าใช้ฉากปรากฏการณ์
ที่ไหนก็ล้วนมีค่าต่อการแสวงหาหลักทั่วไปทั้งสิ้น แต่ผลการศึกษาครั้งนี้ก็มีเป้าหมาย
ทีจ่ะตรวจสอบหลักคดิ ทฤษฎไีม่มากนัก เพราะผลการศกึษาครัง้นีพ้บวา่ดษุฎนีพินธ์
มเีปา้หมายทีจ่ะตรวจสอบทฤษฎเีพยีงรอ้ยละ 20.6 ดงันัน้ในเมือ่ประเดน็ทีศ่กึษาไม่
ตามกระแสปญัหา และหรอืกระแสทฤษฎ ีกห็มายความวา่โดยสว่นใหญเ่ลอืกประเดน็
ตามความสนใจหรือพึงพอใจเป็นหลัก

	 3.3 จำ�นวนดุษฎีนิพนธ์ที่ผ่านในแต่ละเกณฑ์
	 จำ�นวนการผ่านแต่ละเกณฑ์ค่อนข้างแตกต่างกัน กล่าวคือ ดุษฎีนิพนธ์ของไทย

เน้นไปท่ีความสำ�คัญของการวิจัยหรือเร่ืองท่ีทำ�วิจัยต้องอยู่ในขอบเขตของสาขารองลงไป
คือความตรงของการวิจัย อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในภาพรวมพบว่าดุษฎีนิพนธ์ของ
มหาวิทยาลัยในอเมริกา และจีน ต่างให้ความสำ�คัญกับเป้าหมายการวิจัยเป็นอันดับหน่ึง 
รองลงไปคือความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผล
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ตาราง เปรียบเทียบจ�ำนวนดุษฎีนิพนธ์ที่ผ่านในแต่ละเกณฑ์

เกณฑ์
1984 1992 2000 2008 2012 รวม

n=142 n=165 n=168 n=132 N=339 เฉลี่ย
%

เป้าหมายการวิจัย (Purposive)	 64.1 80 89.3 49.2 20.6 61
ความตรงของการวิจัย (Validity) 21.1 29.1 39.9 31.1 67.3 38
การทดสอบทฤษฎี (Theory Testing) 17.6 21.8 19.0 45.5 20.4 5
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Causal Relation) 26.1 51.5 86.9 21.2 60.8 49
ความสำ�คัญของการวิจัย (Importance) 38.7 32.1 37.5 42.2 76.1 45
นวัตกรรมของการวิจัย (Innovativeness) 16.9 72.7 64.3 37.9 20.9 43

	 จากตารางเมื่อจัดกลุ่มการผ่านเกณฑ์ความก้าวหน้าออกเป็นสองกลุ่มคือ 
1.ด้านประเด็นปัญหาที่ศึกษา ซึ่งประกอบด้วย หนึ่ง ดุษฎีนิพนธ์ศึกษาในเรื่องที่มี
ความสำ�คญัหรอืเรือ่งท่ีอยูใ่นขอบเขตของสาขา สอง ดษุฎนีพินธม์เีปา้หมายทีจ่ะวจิยั
พืน้ฐานหรอืมเีปา้หมายจะทดสอบทฤษฎสีามดษุฎนิีพนธท์ีส่รา้งสรรคน์วตักรรมใหม ่ๆ  
2.ด้านวิธีการวิจัยประกอบด้วย หน่ึง ดุษฎีนิพนธ์มีความตรง สอง ดุษฎีนิพนธ์ที่
หาความสัมพนัธเ์ชงิเหตผุล สาม ดษุฎนีพินธท์ีท่ดสอบทฤษฎ ีการศกึษาครัง้นีพ้บวา่ 
ความกา้วหนา้ดา้นประเดน็ปญัหาท่ีศกึษาของดษุฎนิีพนธไ์ทย (76.1+20.6+20.9) 
ร้อยละ 39.2 และความก้าวหน้าด้านวิธีการวิจัย (67.3+60.8+20.4) ร้อยละ 49.2 
จากตัวเลข ในขณะท่ีดุษฎีนิพนธ์โดยรวมมีประเด็นปัญหาท่ีศึกษาก้าวหน้า (61+45+39) 
ร้อยละ 48.3 ส่วนด้านวิธีการศึกษามีความก้าวหน้า (38+25+49) ร้อยละ 37.3 

	 กล่าวได้ว่าดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์ของไทย มีวิธีการศึกษา
กา้วหนา้กวา่ประเดน็ปญัหาท่ีศกึษา ในขณะท่ีดษุฎนิีพนธด์า้นรฐัประศาสนศาสตรใ์น
ต่างประเทศมีประเด็นปัญหาที่ศึกษาก้าวหน้ากว่าวิธีการศึกษา

สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอ
ดุษฎีนิพนธ์ของมหาวิทยาลัยในอเมริกา แม้ว่าจะพัฒนาก้าวหน้าข้ึนมาตามลำ�ดับ

นับจากการศึกษาวิจัยในปี 1984 กระน้ันก็ตาม ในปี 2000 ท่ีนับว่าก้าวหน้าท่ีสุดในเชิง
เปรียบเทียบ ก็เพียงผ่านเกณฑ์เกินครึ่งมาเพียงเล็กน้อย (3.30) เท่านั้น

ในความเป็นจริงไม่ว่าดุษฎีนิพนธ์ในประเทศไหนก็มีปัญหาคล้ายกันเช่น Hallinger 
(2011) สำ�รวจระเบยีบวธิทีีใ่ชใ้นดษุฎนีพินธด์า้นการศกึษาใน 130 ประเทศ ทีผ่า่น
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มาในระยะ 30 ป ีโดยการตรวจสอบกรอบการศกึษา การออกแบบการวจิยั และสถติิ

ที่ใช้ พบว่าแม้ระเบียบวิธีการวิจัยจะได้รับการพัฒนาปรับปรุงขึ้นมาอย่างมากใน

ตลอด 30 ป ีกระนัน้กต็ามวิธกีารวิจยัท่ีใชใ้นดษุฎนีพินธก์ย็งัไมพ่อทีจ่ะทำ�ใหเ้กดิการ

พัฒนาทั้งทางทฤษฎีและการปฏิบัติ นอกจากนั้นจากการศึกษาที่ต่อเนื่องมาพบว่า

งานเหล่านี้ถูกอ้างอิงน้อยมาก

ทีจ่รงิปญัหาดา้นการวิจยัน้ัน แม้ในงานวิจยัของนกัวจิยัมอือาชีพทีป่รากฏอยูใ่น

รูปบทความทางวชิาการในวารสารทีม่ ีPeer Review เปน็อยา่งดกีอ่นลงเผยแพรก่ย็งั

พบมีข้อผิดพลาดบกพร่องในเชิงระเบียบวิธีจำ�นวนมาก เช่นผลการศึกษาของ Perry 

and Kraemer (1986), Houston and Delevan (1994), Wright et. al. (2004), 

Lee et. al. (2011) 

ดังน้ันจึงไม่แปลกท่ีการประเมินงานวิจัยหรืองานทางวิชาการท่ีมีฐานมาจากงานวิจัย 

ก็มักมีจุดอ่อนข้อบกพร่องให้พบเห็นได้เสมอ ทั้งนี้เพราะการวิจัยเป็นกลุ่มกิจกรรม

ขนาดใหญ่ท่ีมีเคร่ืองมือและแนวคิดท่ีอยู่เบ้ือหลังจำ�นวนมาก การบ่งช้ีข้อผิดก็เพ่ือแสวงหา

แนวทางแก้ไขท่ีมีพลังความเป็นไปได้สูงสุด การศึกษาคร้ังน้ีก็เช่นกัน ท่ีผ่านมามีผู้วิเคราะห์

สาเหตุไว้หลายประการ กล่าวคือ 

1.ปัญหาในด้านการจัดการศึกษาวิจัย He (2007) กล่าวว่างานวิจัยด้าน

รฐัประศาสนศาสตร ์ล้าหลังกว่าการจัดการศกึษาดา้นรฐัประศาสนศาสตร ์ความหมาย

ก็คือศึกษาหลักคิดทฤษฎีอย่างกว้างขวางแต่พอจะออกแบบการวิจัยเพื่อแสวงหา

หลักฐานเชิงประจักษ์กลับทำ�ได้ไม่ค่อยดีนัก

2. ปัญหาด้านความไม่เข้มแข็งของศาสตร์ Raadschelders (2011b) กล่าวว่า

เราไม่สามารถลดความซับซ้อนของปัญหาทางการเมืองและการปกครองสู่การวัด

แบบเชิงประจักษ์ได้เสมอไป ความหมายก็คือรู้ปัญหาดีแต่ไม่มีเครื่องมือ ที่จะช่วย

ให้เข้าใจปรากฏการณ์ความเป็นจริงให้ถ่องแท้ยิ่งขึ้น

3. ปัญหาด้านวิธีการวิจัย Cheng and Lu (2009) กล่าวว่างานวิจัยด้านรัฐประศาสนศาสตร์

ขาดความสามารถในการใชวิ้ธกีารวิจยัท่ีซบัซอ้นท่ีจะพฒันาทฤษฎจีากปญัหาภายใน

ประเทศของตน เพ่ือช้ีนำ�การปฏิบัติได้ ผลท่ีตามมาก็คือไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะ

นำ�ความรูม้าใชอ้ยา่งคุม้คา่ สำ�หรบัปญัหาดา้นวิธกีารวจิยั มนีกัวชิาการหลายทา่นทีม่ี
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ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกล่าวคือ Chen and Li (2009) ศึกษาโดยใช้ตัวแบบของ 
McCurdy and Cleary (2009) พบปญัหาทัง้เรือ่งทีศ่กึษาและวธิกีารศกึษา เขาเสนอ
ว่าควรฝึกหัดในเชิงระเบียบวิธีวิทยาให้มาก และให้มีวิธีการศึกษาท่ีหลากหลายมากข้ึน 
เชน่เดยีวกบัการศกึษางานนิพนธข์องนักศกึษาปรญิญาโทของ เฉลมิ เกิดโมล ี(2548) 
พบว่านักศึกษาทำ�ถูกต้องแต่ในเรื่องที่ไม่สำ�คัญ เรื่องที่สำ�คัญส่วนใหญ่มักผิดพลาด

4. ปัญหาอยู่ที่กระบวนการของศาสตร์ในประเทศกำ�ลังพัฒนา มันคล้ายกับว่า
ประเทศเหล่านี้ไม่ประสบผลสำ�เร็จมากนักทั้งในการตอบสนองต่อปัญหาและความ
ตอ้งการของสังคมและในการสรา้งองคค์วามรูใ้นระดบันานาชาต ิจากการศกึษาของ 
Gulrajini and Moloni (2012) พบว่างานทางวิชาการในประเทศกำ�ลังพัฒนาได้รับ
การเผยแพร่ในระดับสากลน้อยมาก นอกจากนั้นเนื้อหาสาระที่ศึกษาก็มีลักษณะ
แปลกแยกจากระดับทั่วไปอยู่มากดังนั้นจึงจำ�เป็นต้องไล่ให้ทันความก้าวหน้าของ
ศาสตร์โดยใช้วิธีการวิจัยแบบผสมหรือวิธีเดิมก็ได้แต่ต้องมีคุณภาพ

ทุกปัญหาดังกล่าวข้างต้นล้วนพุ่งตรงมาท่ีความไม่พอเพียงและความไม่หลากหลาย
ในเชงิวธีิวทิยาของนักศกึษา อยา่งไรกต็ามสำ�หรบันักศกึษาปรญิญาโทแลว้ ความไมรู่้
ไม่เข้าใจในทางระเบียบวิธีเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนได้เพราะ เป็นงานนิพนธ์เล่มแรกของเขา 
ย่ิงการเรียนในระบบเร่งรัดเช่นปัจจุบันด้วยแล้ว ความรู้ความเข้าใจจึงตกผลึกไม่ทันกับ
เวลาท่ีมีอยู่ แต่สำ�หรับนักศึกษาปริญญาเอก ความไม่ครบถ้วนในทางระเบียบวิธีการวิจัย
น่าจะไม่ใช่ปัญหา

ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นถึงความก้าวหน้าด้านวิธีการศึกษาในสองเร่ืองคือ หน่ึง
ดุษฎีนิพนธ์ใช้แบบวิจัยท่ีหลากหลายมากข้ึน สอง สำ�หรับการวิจัยกระแสหลัก ดุษฎีนิพนธ์
ส่วนใหญ่ใช้ระเบียบวิธีท่ีก้าวหน้าอย่างมาก กล่าวคือดุษฎีนิพนธ์ด้านรัฐประศาสนศาสตร์
ของไทย เป็นการสำ�รวจขนาดใหญ่ ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลหลายแบบ ใช้กรอบการสุ่ม
อธิบายการได้มาของกลุ่มตัวอย่าง และใช้ตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติหลากหลาย ระบุกระบวนการ
เลือกตัวอย่างอย่างซับซ้อน และตรวจสอบฐานคติก่อนการใช้สถิติข้ันสูง ส่ิงเหล่าน้ีตรงข้าม
กับท่ี Lee, Benoit-Bryan and Johnson (2011) กล่าวไว้คือ งานวิจัยด้านรัฐประศาสนศาสตร ์
เป็นการสำ�รวจขนาดเล็ก (Small Scale Survey) พ่ึงวิธีการเก็บข้อมูลแบบเดียวคือการส่ง
ไปรษณีย์ ไม่ระบุคุณภาพของกลุ่มตัวอย่าง ไม่ระบุกระบวนการเลือกตัวอย่าง ใช้การวิเคราะห์ 

Linear Regression โดยไม่ตรวจสอบฐานคติเบื้องต้นก่อน
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ส่ิงท่ีแตกต่างไปบ้างก็คือ ดุษฎีนิพนธ์ไทยมีแนวโน้มใช้สถิติข้ันสูงลดลง ในขณะท่ี

งานวจิยัดา้นรฐัประศาสนศาสตรใ์นตา่งประเทศมแีนวโนม้ทีจ่ะใชส้ถติขิัน้สงูเพิม่ขึน้ 

(Raadschelders, 2011a ; Raadschelders and Lee, 2011) แต่น่ีก็ไม่นับว่าเป็นจุดอ่อน

เพราะสิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้าของการวิจัยทางเลือกที่เพิ่มข้ึน ตรงข้าม

กลับเป็นแนวทางใหม่ที่นักวิชาการร่วมสมัย เช่น Perry (2012) และ Gulrajini and 

Moloni (2012) เรียกร้อง

เม่ือผลการศึกษาช้ีว่านักศึกษาไม่ได้มีปัญหาในเร่ืองวิธีการวิจัย ดังน้ันการเน้นไปท่ี

การศึกษาอบรมเพิ่มเติมวิธีการวิจัย หรือการเปิดวิชาเลือกที่มีลักษณะเป็นวิชาเสริม

ดษุฎนีพินธป์ระเภทสถติคิอมพวิเตอร ์หรอืวิชาชว่ยเขยีนเคา้โครงการวจิยั แทนทีจ่ะ

ได้ใช้เวลาเพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานของศาสตร์ในสาขาอย่างเข้มข้น กลับไป

ทุ่มเทให้กับระเบียบวิธีการวิจัยเป็นสำ�คัญ จึงเป็นเร่ืองที่ไม่น่าจะถูกต้องเหมาะสม 

จริงอยู่การทำ�เช่นน้ีช่วยให้สาขาหรือหลักสูตรบริหารเป้าเวลาของดุษฎีนิพนธ์ได้ระดับหน่ึง 

แต่อาจไม่เป็นผลดีต่อศาสตร์ในสาขาในอนาคต สังคมในหลายประเทศกำ�ลังต้ังคำ�ถามว่า 

ผู้ที่จบปริญญาเอกนอกจากรู้ระเบียบวิธีวิจัยแล้วรู้อะไรอีก 

คำ�ถามสำ�คัญก็คือในเมื่อวิธีการศึกษาไม่ใช่คำ�ตอบสำ�หรับการพัฒนาคุณภาพ

ดุษฎีนิพนธ์ แล้วอะไรคือปัญหาผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีว่า เป็นเพราะดุษฎีนิพนธ์ของไทย

ไปให้ความสำ�คัญกับวิธีการวิจัยมากกว่าประเด็นปัญหาที่เลือกมาศึกษา ทำ�ให้เกิด

ธรรมเนยีมปฏบิตัสืิบเนือ่งกนัมาในสามขัน้ตอนคอื ขัน้ตอนทีห่นึง่กำ�หนดประเดน็ที่

จะศึกษา กรณีน้ีเพียงระวังให้หัวข้อศึกษาอยู่ในขอบเขตของศาสตร์ในสาขาก็เป็นอันใช้ได้ 

ขั้นตอนที่สองให้ความสำ�คัญกับความตรงโดยเฉพาะในเชิงระเบียบวิธีการวิจัยและ 

ข้ันตอนท่ีสามสร้างกรอบการศึกษา ซ่ึงโดยท่ัวไปมักจะเป็นระดับกรอบแนวคิด (Conceptual 

Framework) หรือทฤษฎี ท่ีสามารถนำ�มาแสดงความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันด้วยสถิติข้ันสูง

ให้ลงตัวได้อย่างสวยงาม เพียงเท่านี้ก็จะได้ดุษฎีนิพนธ์ที่มีมาตรฐานตามเกณฑ์ของ

หน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง

อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบดุษฎีนิพนธ์ไทยกับของประเทศต่าง ๆ  ในภาพรวม

แลว้พบวา่มคีวามกา้วหน้าดา้นประเดน็ปญัหา (รอ้ยละ 48.3) สงูกวา่ดา้นวธิกีารวจิยั 

(ร้อยละ 37.3) แตน่ีก่ไ็มไ่ดห้มายความวา่ดษุฎนีพินธใ์นตา่งประเทศจะดกีวา่หรอืมี
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ปญัหานอ้ยกวา่ เชน่ในประเทศจีนChen and Lu (2009) ใหข้อ้สงัเกตวา่งานวจิยัดา้น

รัฐประศาสนศาสตร์สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เข้าใจสังคมของตนเองมากนัก ในขณะท่ี

อเมริกาเองงานนิพนธ์ก็ไม่มีค่าทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติมากนัก Saidat Ilo 

(2005) จงึเสนอวา่เพือ่ใหเ้กดิประโยชนใ์นทางปฏบิตัคิวรจะทำ�งานนพินธใ์นระดบั

ปริญญาโทเป็นแบบ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)

สำ�หรับดุษฎีนิพนธ์ของไทยนอกจากมีโอกาสที่จะตกอยู่ในสภาพ ”คุณภาพสูง

แต่คณุประโยชนต่ํ์า” แล้ว ยงัเกดิปญัหาเชน่เดยีวกบัมหาวทิยาลยัในตา่งประเทศดว้ย

นัน่คอืงานดษุฎีนพินธข์องเราไม่สะท้อนสงัคมของตวัเองมากนกั สงัเกตจากประเดน็

ของดุษฎีนิพนธ์ไม่สอดคล้องกับกระแสวิชาการท่ี นิศาชล พรหมรินทร์ (2555) สำ�รวจไว้ 

นอกจากนั้นยังไม่สะท้อนคุณค่าในทางทฤษฎีด้วยเพราะมีดุษฎีนิพนธ์ที่มุ่งทดสอบ

ทฤษฎีเพียงร้อยละ 20.6 เท่านั้น 

ในความเป็นจริงการเน้นไปท่ีความถูกต้องแห่งระเบียบวิธีเป็นสิ่งที่ถูกต้อง 

อยา่งไรกต็าม Perry (2012) เสนอว่า การศกึษาวิจยันัน้นอกจากมคีวามแกรง่ในทาง

ระเบียบวิธีวิทยาแล้ว ประเด็นที่ศึกษาต้องเป็นความรู้ที่ใช้ได้ (Usable knowledge) 

ด้วย คือต้องมีท้ังคุณภาพและคุณประโยชน์ (High Quality and Relevance) แน่นอนว่า

เรือ่งทีศึ่กษาจะมคีณุคา่ กต็อ้งมาจากวิธกีารศกึษาท่ีมคีณุภาพ แตถ่า้เริม่ตน้ดว้ยเรือ่ง

ท่ีมีคุณค่าในตัวเองน้อย ต่อให้วิธีการมีคุณภาพเพียงใด ก็ยังต้องมีประโยชน์ไม่มากนัก

อยู่น่ันเอง ดังน้ันประเด็นท่ีศึกษาจึงต้องถูกพิจารณาเลือกสรรก่อนวิธีการศึกษา น่ีเป็น

เงือ่นไขอนัจำ�เปน็สำ�หรบังานวิจยัท่ัวไป ยิง่ดษุฎนีพินธด์ว้ยแลว้จะตอ้งใหค้วามสนใจ

ในเร่ืองน้ีเป็นพิเศษเพราะนอกจากผลงานจะสะท้อนตัวตนของคนทำ�แล้ว สังคมท้ังปัจจุบัน

และอนาคตยังคาดหวังปัญญาชนชั้นนำ�เหล่านี้อย่างสูงด้วย

การนึกถึงประเด็นปัญหาท่ีจะให้มีคุณค่าก็ต้องนึกถึงสังคม เม่ือนึกถึงสังคมก็ต้อง

นึกถึงความเรียกร้องความต้องการของคนในสังคม ท่ีจริงสังคมไหนก็คาดหวังกับนักศึกษา

ในระดับปริญญาเอกท้ังส้ิน ในเบ้ืองต้นก็คือหวังว่าจะเป็นผู้พิทักษ์ศาสตร์ในสาขา ต่อจากน้ัน

ก็หวังว่าจะเป็นนักวิชาชีพท่ีมีความรู้ความสามารถเพ่ือช้ีนำ�สังคมอีกด้วย (Adams and 

White, 1995 ; White, Adams and Forrester, 1996) ในเร่ืองน้ี Mark Evans(2007)กล่าวว่า

นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ไม่เพียงแต่ต้องอธิบายปรากฏการณ์เท่าน้ัน แต่ต้อง
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ปกป้องและพฒันาสงัคมดว้ยจติสำ�นกัทีด่งีามและตอ้งถอดโลกแหง่ความคิดออกเปน็ 
การกระทำ�ให้ได้อีกด้วย Berman and Jing (2008) ให้ความเห็นว่า การจัดการศึกษาใน
ระดบัปริญญาเอก ไม่เพยีงแตต่อ้งการผูพ้ทัิกษศ์าสตรใ์นสาขา ผูค้นกย็งัหวงัวา่ความ
ก้าวหน้าของสังคมจะเพ่ิมข้ึน กลุ่มปัญญาชนช้ันนำ�ในสังคมไทยก็มีข้อคิดความเห็นใน
เร่ืองน้ีด้วยเช่นกัน น่ันคือ สวัสด์ิ สุคนธรังสี (2511) ให้ข้อคิดว่าเราเป็นประเทศกำ�ลังพัฒนา 
บุคลากรในมหาวิทยาลัยของเราไม่ว่านักศึกษาหรืออาจารย์ควรจะได้ช่วยกันทำ�การวิจัย
เพ่ือการสร้างสรรค์พัฒนาประเทศชาติของเรา ไม่ใช่ศึกษาหรือทำ�ไปอย่างไร้ทิศทาง จาก
มุมมองของสวัสดิ์ นักศึกษาถูกคาดหวังทั้งในด้านเศรษฐกิจและคุณธรรม

อุทัย เลาหวิเชียร (2529) บอกว่าเรามีความจำ�เป็นท่ีต้องศึกษาฉากปรากฏการณ์
ของไทยแทนที่จะมุ่งใช้ทฤษฎีฝรั่งอย่างเดียว แน่นอนว่าหน้าที่นี้เป็นของนักศึกษา
ปริญญาเอก และนักวิชาการ และนักวิจัยทั้งหลาย อเล็กซานเดอร์ฟรังโก (2548) 
กล่าวไว้ในทำ�นองเดียวกันว่าวงการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ไทยจะต้องสร้างตำ�รา
ทีเ่ปน็ของตนเองเพือ่สะท้อนใหเ้หน็ถงึมุมมองตามความเช่ือและวธิคิีดทีเ่ปน็รากฐาน
ทางวัฒนธรรมของตนเอง 

Alatas (2000) บอกว่าเราต้องพยายามไปให้พ้นความเป็นอาณานิคมทางปัญญา
ของทางตะวันตก ซึ่งนั่นหมายความว่าจะต้องบ่มเพาะหน่ออ่อนของสาขา (Steward 
of Discipline) คือนักศึกษาปริญญาเอกนั่นเอง ธีรยุทธ บุญมี (2547) เรียกร้องว่า
ส่ิงท่ีปัญญาชนของสังคมจะต้องตีให้แตกและแก้ให้ตกคือทำ�อย่างไรเราจะหลุดพ้นจาก
การตกเป็นอาณานิคมเชิงลึก (Deep Colonialism) คืออาณานิคมเชิงความรู้ ค่านิยม และ
วัฒนธรรมของตะวันตก

การจะก้าวไปถึงระดับนี้ได้นั้น ต้องอาศัยไม่เฉพาะความรู้ความสามารถในทาง
ระเบียบวิธี แต่ต้องรู้จักหลักคิด ทฤษฎีท่ีจะใช้และฉากปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีจะศึกษา
อย่างลึกซึ้ง ทั้งสองส่วนหลอมรวมเป็นคำ�ถามวิจัยที่สะท้อนความเรียกร้องต้องการ
ของสังคม ที่จริงความต้องการของสังคมนั้นแปรเปลี่ยนได้เช่นกันกล่าวคือในอดีต
กระแสสังคมที่สะท้อนเข้าไปในวงการศึกษาคือความต้องการในเชิงหลักคิด ทฤษฎี 
ในขณะที่ปัจจุบัน Perry (2012) บอกว่าต้องเป็นความรู้ที่ใช้ได้ นี่เป็นจุดผกผันที่
สำ�คัญย่ิง แม้ว่าเป้าหมายหลักของการวิจัยแนวปฏิฐานนิยมยังต้องการแสวงหาหลักท่ัวไป
อยู่เช่นเดิม แต่ปัจจุบันกระแสสังคมได้เรียกร้องให้สนองตอบต่อปัญหาและความต้องการ

ของสังคมมากขึ้น ในเรื่องนี้ สุธีระประเสริฐสรรพ์ (2544 : 50-51) ให้คำ�แนะนำ�ว่า
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แมจ้ำ�เปน็จะตอ้งทำ�การวิจยัพืน้ฐาน แตก่ต็อ้งเปน็การวจิยัพืน้ฐานทีถ่กูระบหุรอืชีน้ำ� 
(Justify) ด้วยเป้าหมายของการวิจัยประยุกต์ (Applied Research) หรือท่ีเรียกว่า Directed 
Basic Research ต่อจากนั้นจึงเลือกแบบการวิจัยที่เหมาะสมกับคำ�ถามที่ต้องการหา
คำ�ตอบ ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้ นับเป็นขั้นตอนปกติที่นักวิจัยทุกท่านต้องทำ�อยู่แล้ว

สิง่ทีจ่ะตอ้งแตกตา่งออกไป สถาบนัจะตอ้งชว่ยใหน้กัศกึษา ทำ�ดษุฎนีพินธด์ว้ย
หัวข้อท่ีเกิดจาก แรงบันดาลใจของเขา ท่ีมุ่งจะทำ�เพ่ือสังคมโดยรวม แรงบันดาลใจน่ีเองท่ี 
Rodgers and Rodgers (1999) พบวา่ เป็นปัจจัยที่สำ�คัญอย่างยิ่ง ของผู้ที่ทำ�งานทาง
วชิาการเพราะงานประเภทนีต้อ้งอาศยัความอดทนทางกาย ทางใจอยา่งสงูในขณะที่
ค่าตอบแทนมีให้ไม่มากนัก เมื่อแรงบันดาลใจเป็นตัวขับเคล่ือนสำ�คัญในที่สุดแล้ว
จะเกิดการสมานกันเป็นเอกภาพระหว่างความสำ�นึกในหน้าท่ีและความพึงพอใจส่วนตน

อันเป็นรากฐานของการสร้างงานท่ีมีคุณค่าดังท่ี เจตนา นาควัชระ (2010) ให้ข้อคิดไว้
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