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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของการจัดการป่าในเขตรอย 5 จังหวัดภาคตะวันออก ซึ่งจ�าแนกออกเป็น 5 ช่วง 

ได้แก่ ยุคบ้านป่า (ก่อน พ.ศ.2474) ยุคสัมปทานป่าไม้ (พ.ศ.2475 – 2515) 

ยุคส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ (พ.ศ.2515 – 2531) ยุคปิดป่าและกลายเป็น

เมืองเถื่อน (พ.ศ.3532 – 2541) และ ยุคการส่งเสริมป่าชุมชน (พ.ศ.2542 ถึง

ปัจจุบัน) โดยพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ด�าเนินไปภายใต้บริบทของความ

สัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างกลุ่มพลังต่าง ๆ ภายในสังคม นอกจากนี้ยังแสดงให้

1 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของดษุฎบีณัฑติ เรือ่ง ‘เศรษฐศาสตร์การเมอืงว่าด้วยเครอืข่ายป่าชมุชน
ในเขตรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก’  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์การเมอืงและการบรหิารจดัการ 
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2559.
2 นักศึกษาระดับปริญญาเอก หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง
และการบริหารจัดการ มหาวิทยาลัยบูรพา
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 บทที่ 3 เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยเครือข่ายป่าชุมชนในเขตรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก 
Political Economy of the Community Forest Network in the Five Provincial Borders of the Eastern Region

เห็นถึงเงื่อนไขทางด้านทุนทางสังคมและภาวะผู้น�าสาธารณะที่ส่งผลต่อการจัดตั้ง

และการด�าเนนิงานของเครอืข่ายป่าชมุชนรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก รวมทัง้

ความส�าเรจ็ของเครอืข่ายดงักล่าวในการขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์ทางด้านการเรยีนรู้ 

การฟื้นฟู และการอนุรักษ์

ค�าส�าคญั : ป่าชมุชน  การจดัการภาคสีาธารณะ  ทนุทางสงัคม ภาวะผู้น�าสาธารณะ

Abstract 
This article aims to analyze the historical development of  

forestry management in the area of the five provincial borders of the 

Eastern Region.  The historical development can be divided into five 

periods – these are, the period of villages in the wild before 1921, 

the period of forest concession promotion between 1922 - 1972, the 

period of cash crops promotion between 1972 - 1988, the period of 

the forest blockade and outlaw organized crime in the communities, 

and the period of community forest promotion from 1989 to present. 

This historical development was under the context of power relations 

between influential groups in society. Additionally, the article also 

shows the conditions of social capital and public leadership which 

have effects upon the formulation and operation of the Community 

Forest Network in the area of the five provincial borders of the  

Eastern Region, together with the success of this Network in moving 

its strategies of learning, restoring and conservation.       

Keywords :  Community Forest ; New Public Governance;  

  Social Capital ; Public Leadership 
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เกริ่นน�า
 เขตป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก ซึ่งก็คือ “ป่าพนมสารคาม” มี

อาณาเขตพื้นที่ ครอบคลุม 5 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา สระแก้ว ระยอง จันทบุรี 

และชลบุรี เดิมพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นป่าผืนใหญ่ติดต่อกับป่าในประเทศกัมพูชา ต่อ

มาถูกท�าลายจนแทบไม่เหลือสภาพป่า ในปี 2510 ป่ารอยต่อ 5 จังหวัดมีพ้ืนที่

ประมาณ 5 ล้านไร่ ปัจจุบันมีเนื้อที่รวมประมาณ 1.2 ล้านไร่ เป็นป่าดิบลุ่มต�่าผืน

สดุท้ายของประเทศ แต่เป็นป่าดบิแล้งทีใ่หญ่ทีส่ดุในประเทศไทยและเอเชยีตะวนั

ออกเฉียงใต้ มีระดับความสูง 55 –  330 เมตร จากระดับน�้าทะเล ซึ่งเป็นปัจจัยที่

ท�าให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพมากแห่งหนึง่ของไทย และเป็นแหล่งอนรุกัษ์

พันธุ์สัตว์ พื้นที่ป่าในเขตรอยต่อ 5 จังหวัด ประกอบด้วยป่าต่าง ๆ  ไม่น้อยกว่า 30 

แห่ง โดยป่าท่ีใหญ่ทีส่ดุและยงัคงมสีภาพเป็นป่าทีส่มบรูณ์มากทีส่ดุในปัจจบุนั คอื 

“ป่าแควระบม-สียัด” นอกจากนี้ป่าในเขตรอยต่อ 5 จังหวัดยังเป็นแหล่งต้นน�้า

หลายสายทีม่คีวามส�าคัญต่อการพฒันาภาคตะวันออก เช่น แม่น�า้บางปะกง แม่น�า้

ปราจีน แม่น�้าประแสร์ คลองโตนด และแม่น�้าจันทบุรี ซึ่งแม่น�้าดังกล่าวเปรียบ

เสมือนสายโลหิตที่หล่อเลี้ยงสิ่งมีชีวิต นอกจากนี้ยังเป็นพื้นที่อนุรักษ์ส�าคัญของ

ประเทศ ประกอบด้วยพืน้ทีอ่ทุยานแห่งชาตแิละเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์ป่า 5 แห่ง  คอื 

1) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน 2) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขา สอยดาว 3) 

อุทยานแห่งชาติเขาคิชกูฏ 4) อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา- เขาวง และ 5) อุทยาน

แห่งชาติเขา 15 ชั้น

การเคลื่อนไหวขององค์กรชาวบ้านเพื่อปกป้องและฟื้นฟูฝืนป่าในพื้นที่ป่า

รอยต่อ 5 จังหวัด เป็นการด�าเนินงานขององค์กรชุมชนที่อาศัยอยู่รอบป่าตะวัน

ออก โดยใช้แนวทางการจัดการทรัพยากรป่าไม้แบบมีส่วนร่วมในรูปแบบ “ป่า

ชุมชน” ซึ่งเป็นพื้นที่ป่านอกเขตป่าอนุรักษ์  เพื่อการอนุรักษ์คุ้มครองพ้ืนที่ด้าน

ในของป่าอนุรักษ์ได้เป็นอย่างดี จนในปี พ.ศ. 2550 เกิดการรวมตัวขององค์กร

ชมุชนทีจ่ดัการป่าชมุชนรอบพืน้ทีป่่ารอยต่อ 5 จงัหวดั เชือ่มโยงประสานการท�างาน

และแลกเปลี่ยนถ่ายทอดแนวคิดการท�างานร่วมกัน จนกระทั่งน�าไปสู่การจัดตั้ง  
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“เครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก” ในปี 2552 

“เครอืข่ายป่าชมุชนรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก” แบ่งออกเป็นจ�านวน 9 

โซนพืน้ที ่ได้แก่ 1)เครอืข่ายป่าชมุชน ต.ท่ากระดาน อ.สนามชยัเขต จ.ฉะเชงิเทรา  

2) เครือข่ายป่าชุมชน ต.คลองตะเกรา อ.ท่าตะเกียบ จ.ฉะเชิงเทรา  3) เครือข่าย

ป่าชุมชน ต.ท่าตะเกียบ อ.ท่าตะเกียบ จ.ฉะเชิงเทรา 4) เครือข่ายป่าชุมชนเขา

ฉกรรจ์-โนนสาวเอ้ อ.เขาฉกรรจ์ จ.สระแก้ว  5) เครือข่ายป่าชุมชน ต.พลวงทอง  

อ.บ่อทอง จ.ชลบุรี 6) เครือข่ายป่าชุมชนต.เกษตรสุวรรณ อ.บ่อทอง จ.ชลบุรี 

7) เครือข่ายป่าชุมชน ต.เขาน้อย อ.เขาชะเมา จ.ระยอง 8) เครือข่ายป่าชุมชน 

ต.พวา-ขุนซ่อง อ.แก่งหางแมว จ.จันทบุรี 9) เครือข่ายป่าชุมชน ต.หนองตาคง 

อ.โป่งน�้าร้อน จ.จันทบุรี รวมสมาชิกของเครือข่ายฯ ทั้งสิ้น 83 หมู่บ้าน 12 ต�าบล 

8 อ�าเภอ 5 จังหวัด มีการจัดการป่าชุมชนรวมทั้งสิ้น 71 โครงการ 107 แปลง รวม

เนื้อที่ป่าชุมชนมากกว่า 27,518 ไร่ 

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการจัดการป่าในเขตป่ารอยต่อภาคตะวัน

ออก สะท้อนถึงโครงสร้างและปฏิสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 

บทความนีต้้องการตอบค�าถามทีว่่า “ความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจได้ส่งผลอย่างไรบ้าง

ต่อพัฒนาการของป่าในบริเวณดังกล่าว นับตั้งแต่อดีตเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน” 

และ “ในปัจจุบันนี้ปฏิสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างผู้กระท�าการต่างๆ ได้ส่งผลต่อ

การก่อเกิดและการด�าเนินงานของเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวัน

ออกอย่างไรบ้าง” การศกึษาครัง้นีจ้งึคาดว่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการพัฒนา

ต่อยอดองค์ความรูท้างวชิาการเกีย่วกบัการศกึษาถึงปฏิสมัพันธ์เชงิอ�านาจ ทีส่่งผล

ต่อการก่อรูป การจัดตั้ง และการจัดการป่าชุมชนในรูปแบบภาคีเครือข่าย รวมทั้ง

จะเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายปฏบิตั ิทัง้เจ้าหน้าทีป่่าไม้และชาวบ้านทีจ่ดัท�าโครงการป่า

ชุมชน เพื่อจะได้น�าไปสู่การพัฒนาการจัดการในรูปแบบภาคีเครือข่ายให้ประสบ

ความส�าเร็จมากยิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต
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วิธีการศึกษา
การศึกษาครั้ งนี้ ใช ้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research  

Methodology) ในลักษณะที่เป็นกรณีศึกษา (Case Study) โดยอาศัยแนวการ

วจิยับนฐานคดิสงัคมศาสตร์แนววิพากษ์ (Critical Approach)โดยใช้วธิกีารเก็บ

ข้อมลู  3  วธิ ีคอื 1) ข้อมลูเอกสาร ได้แก่ เอกสารเก่ียวกับสถิติ และข้อมลูเก่ียวกับ

เครอืข่ายป่าชมุชน เอกสารเผยแพร่ นติยสารเกีย่วกบัป่าชมุชน ทีจ่ดัพมิพ์โดยกรม

ป่าไม้ รายงานการประชมุของคณะกรรมการเครอืข่ายป่าชมุชน ตลอดจนกฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกับป่าชมุชน เป็นต้น 2) การสงัเกตการณ์ เก่ียวกับสภาพการต้ังถ่ินฐาน

บ้านเรือนของชาวบ้าน ความสัมพันธ์ของผู้คนภายในชุมชน การเข้าไปส�ารวจป่า

ชุมชนเพื่อประเมินถึงสภาพความสมบูรณ์ของป่า การใช้ประโยชน์จากป่า การ

ปลูกป่า ประเพณี และกฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาป่า สังเกตการณ์

เกี่ยวกับการด�าเนินงานคณะกรรมการเครือข่ายป่าชุมชน และการแบ่งงานกัน

ท�า ฯลฯ 3) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) เจ้าหน้าที่

ป่าไม้ 2) ผู้น�าชุมชน ที่เป็นคณะกรรมการโครงการป่าชุมชน 3) ผู้น�าเครือข่าย

ป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก 4) ภาคีอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ตัวแทน

ศนูย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาคเอเชียแปซฟิิก บรษิทัจดัการและพฒันา

ทรัพยากรน�้าภาคตะวันออก จ�ากัด   ก่อนที่จะมีการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ศึกษาจะได้

มกีารตรวจสอบถงึความถกูต้อง/เชือ่ถอืได้ของข้อมลู โดยวธิกีารทดสอบแบบสาม

เส้า (triangulation)

พัฒนาการของการจัดการป่าในภาคตะวันออก
การศึกษาประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานของชาวบ้านในเขตป่ารอยต่อ 5 

จังหวัด นับจากอดีตเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันนี้ สามารถแบ่งออกเป็น 5 ยุค ได้แก่

ยุคแรก ยุคบ้านป่า (ก่อน พ.ศ. 2474)ในช่วงนั้นพื้นที่บริเวณคลองระบม- 

สียัด เป็นป่าทึบที่มีความอุดมสมบูรณ์และมีสัตว์ป่าจ�านวน 346 ชนิด จาก 255 

สกุล ใน 104 วงศ์ ส่วนผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่ามีจ�านวนไม่มาก ประกอบด้วย
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หลายชาตพินัธุ ์โดยมีคนชาตพินัธ์ุ “ชอง” เป็นผูต้ัง้ถิน่ฐานอยูม่าดัง้เดมิ ต่อมามคีน 

ลาวพวนอพยพมาจากเวียงจันทน์ นอกจากนี้ยังมีชาติพันธุ์อื่น ๆ อีก อาทิ เขมร 

ก่วย  ต่อมามคีนจากภาคอสีานอพยพเข้ามาก่อตัง้ชนุชนใหม่อยูร่อบ ๆ  พืน้ทีช่มุชน

บ้านป่า (วบิลูย์ เขม็เฉลมิ และคณะ, 2548: 69-83) และบางคนได้มคีวามสมัพันธ์

กับคนบ้านป่าโดยผ่านการแต่งงานและการตั้งบ้านเรือน

ในยุคนั้น ผู้คนมีวิถีชีวิตอยู่อย่างเรียบง่าย ด�ารงชีพด้วยการพึ่งพาธรรมชาติ 

นับตัง้แต่การกนิอยูด้่วยการเกบ็ผกัป่า เกบ็ของป่าและล่าสตัว์ มกีารสร้างทีอ่ยูอ่าศยั

อย่างง่าย ๆ อยู่รวมกันเป็นชุมชนเล็ก ๆ มีการอพยพโยกย้ายอยู่ตลอดเวลา ทั้ง

การอพยพเข้าไปอาศัยอยู่ใหม่ การอพยพออกเนื่องจากโรคระบาด (อหิวาตกโรค 

โรคฝีดาษ และโรคไข้ยอก) และการอพยพไปแสวงหาที่ท�ากินแหล่งใหม่ อาชีพที่

ส�าคัญของชาวบ้านก็คือ การหาผลผลิตจากป่า เช่น น�้ามันยาง หน่อไม้ เห็ด  ไม้ไผ่  

สัตว์ป่า และสมุนไพร เป็นต้น (วิบูลย์ เข็มเฉลิม และคณะ, 2548: 135-144) 

การค้าขายมีเพยีงเลก็ๆ น้อยๆเฉพาะในสนิค้าทีช่าวบ้านผลติเองไม่ได้เท่านัน้ โดย 

ชาวบ้านป่าน�าผลผลิตจากป่าไปขายหรือแลกเปลี่ยนกับสิ่งของจ�าเป็น อาทิ เกลือ 

จอบเหล็ก และเสื้อผ้า เป็นต้น สถานที่ที่ชาวบ้านน�าของป่าไปขายได้แก่ ตลาด

เกาะขนนุ และตลาดปากคลองม่วง ซึง่พ่อค้าส่วนใหญ่จะเป็นคนเชือ้สายจนี พ่อค้า

รายย่อยเหล่านี้จะรวบรวมสินค้าของป่าเอาไว้ก่อน แล้วจะมีพ่อค้าจากต่างถ่ินน�า 

เรือมาด เรือกระแชงล�าใหญ่ ๆ ล่องขึ้นมา เพื่อบรรทุกสินค้าของป่าไปขายต่ออีก

ทอดหนึง่ ไปขายทีบ่างคล้า แปดริว้ มนีบรุ ีหนองจอก สมทุรปราการ และกรงุเทพฯ 

เรอืล�าใดบรรทกุสินค้าของป่าชนดิใดกเ็รยีกช่ือเรอืตามของป่านัน้ ๆ  เช่น เรอืน�า้มนั

ยาง  เรือถ่าน เป็นต้น

ชาวบ้านป่าเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงเป็นครั้งแรกเมื่ออ�านาจรัฐได้ขยายการ

ปกครองเข้าสูช่มุชนในสมยัรชักาลที ่5  ทีจ่ดัให้มกีารปกครองในระบอบเทศาภบิาล 

ซึ่งก่อให้เกิดการรวมศูนย์อ�านาจเข้าสู่เมืองหลวงมากขึ้น โดยเริ่มต้นจากการก่อ

ตั้งเมืองสนามไชยเขตรในปี พ.ศ.2420 และต่อมามีการจัดต้ังมณฑลปราจีนบุรี 

โดยน�าเมืองสนามไชยเขตรมาอยู่รวมในเขตการปกครองด้วย ต�าแหน่งเจ้าเมือง
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ได้เปลี่ยนไปเป็น “ผู้รักษาเมือง” นอกจากนี้ อ�านาจรัฐยังได้แผ่ขยายเข้าสู่ชุมชน

บ้านป่าโดยผ่านการแต่งตั้งต�าแหน่งก�านันและผู้ใหญ่บ้าน เพื่อท�าหน้าที่เป็นกลไก

ของรฐัในการช่วยเป็นหูเป็นตาและช่วยดแูลปกครองชาวบ้านให้ด�ารงชพีอย่างเป็น

ระเบียบเรียบร้อย

ยุคที่สอง ยุคสัมปทานป่าไม้ (พ.ศ.2475 – 2515) บริบทของการพัฒนา

ระบบทุนนิยมส่วนรอบข้าง (peripheral capitalism) ในประเทศไทยในช่วง 

140 ปีท่ีผ่านมาน้ี ได้ส่งผลให้มีการท�าลายทรัพยากรธรรมชาติลงอย่างรวดเร็ว 

การท�าลายป่าไม้อย่างรุนแรงเกิดขึ้นครั้งแรกภายหลังสนธิสัญญาเบาริ่งในปี พ.ศ. 

2398 ที่ได้ผนวกสยามเข้าสู่ระบบทุนนิยมโลกผ่านการแบ่งงานกันท�าระหว่างดิน

แดนล้าหลังที่ผลิตสินค้าปฐม กับทุนนิยมศูนย์กลางที่ผลิตสินค้าอุตสาหกรรม

ส�าเร็จรูป สยามกลายเป็นแหล่งปลูกข้าวส�าคัญของโลก โดยรัฐสยามในขณะนั้น

ยังได้ส่งเสริมการขุดคลองส�าหรับชลประทานและขยายพื้นที่ปลูกข้าวเป็นจ�านวน

มาก (Chaiyan, 1994 : 137) 

กล่าวโดยสรปุ พฒันาการของทนุนยิมส่วนรอบข้างของไทย ได้ก่อให้เกดิการ

ตดัไม้ท�าลายป่าอย่างต่อเนือ่ง ทัง้การตดัไม้เพือ่การส่งออก การบกุเบกิทีด่นิส�าหรบั

ปลกูข้าวเพือ่การส่งออก และการขยายโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือรองรบัการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ อันส่งผลให้ป่าไม้ในประเทศไทยลดลงอย่างรวดเรว็ กล่าวคอื จากทีเ่คย

มีทั้งสิ้น 224.5 ล้านไร่ ในปี 2443 ลดลงเหลือเพียง 171 ล้านไร่ ในปี 2504 และ

ลดลงเหลือเพียง 80.3 ล้านไร่ในปี 2540 โดยมีแนวโน้มที่พื้นที่ป่าจะลดลงต่อไป

ในอัตรา 200,000 ไร่ต่อปี (อภิชัย พันธเสน, 2539 : 30-36)

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (2504-2509) รัฐบาล

มีนโยบายที่จะกันพื้นที่ป่าเพื่อสงวนเอาไว้ทั่วประเทศเป็น 50% ของพื้นที่ทั้งหมด 

(ประมาณ 161.55 ล้านไร่) โดยออกพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติปี 2507 

อย่างไรก็ตาม พื้นที่ป่าที่เหลือจริง ๆ ทั้งประเทศมีเพียง 138 ล้านไร่ (43% ของ

พืน้ท่ีท้ังหมด) ซ่ึงต�า่กว่าเป้าทีต่ัง้ไว้ เนือ่งจากมกีารท�าลายพืน้ทีป่่าสงวนในปี 2504-

2516 อันเกิดจากสาเหตุส�าคัญ คือ (อภิชัย พันธเสน 2545 : 4) ประการแรก การ
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ตัดถนนเพือ่เชือ่มภมูภิาคต่างๆ ของประเทศ ตามแผนพฒันาสองฉบบัแรก โดยผู้

มอีทิธพิลทีเ่ป็นนักการเมอืง ข้าราชการ และนายทนุ ต่างพากันจบัจองพ้ืนทีบ่รเิวณ

สองข้างทางทีถ่นนจะตดัผ่านกนัเป็นจ�านวนมาก และประการทีส่อง นโยบายหาราย

ได้เข้าประเทศจากการส่งไม้ออก พบว่าในปี 1968 รฐับาลได้ตดัสนิใจทีจ่ะยงัคงหา

รายได้จากการส่งไม้ออกโดยต่ออายุสัมปทานป่าไม้ทั่วประเทศ 500 ป่า

ในกรณีของผืนป่าตะวันออกนั้น อ�านาจรัฐได้เข้ามาครอบง�าชุมชนบ้านป่า

ในพื้นที่แควระบม-สียัด สังเกตเห็นได้ชัดเจน คือในช่วงปี พ.ศ.2475 เป็นต้นมา 

รัฐได้เปิดให้สัมปทานท�าไม้แก่บริษัทเอกชนในเขตพ้ืนที่ป่าดังกล่าว บริษัทแรก

ที่ได้รับการสัมปทาน คือ บริษัทเอื้อวิทยาพาณิชย์ ซึ่งมีนายห้างใช้ ตักเส็ง เป็น

ผู้ด�าเนินการ มีการสร้างทางรถไฟเพื่อเป็นเส้นทางชักลากและล�าเลียงไม้ โดย

ว่าจ้างแรงงานชาวจีน ในขณะที่ชาวพื้นเมืองบางส่วนหันมาประกอบอาชีพตัดไม้

ขายให้แก่บริษัทเอื้อวิทยาฯ โดยไม้ท้ังหมดจะถูกล�าเลียงสู่โรงเลื่อยที่มีอยู่หลาย

แห่งในตลาดเกาะขนุนและตลาดปากคลองม่วง ในช่วงนี้การตัดไม้ซุงเพิ่มขึ้น

อย่างรวดเร็ว จนกระทั่งล�าคลองท่าลาดบริเวณตลาดเกาะขนุนเต็มไปด้วยท่อน

ซุงต่อกันยาวถึงสองสามกิโลเมตร และสามารถเดินข้ามคลองบนท่อนไม้ต่อกัน

ได้โดยไม่เปียกน�้า โรงเลื่อยขนาดใหญ่แต่ละโรงที่ตั้งอยู่ติดริมคลองก็จะน�าไม้

ซุงขึ้นบกเพื่อท�าการเลื่อย แปรรูปเป็นเสา เป็นไม้แผ่น ฯลฯ หลังสงครามโลก

ครั้งที่สอง ได้มีการน�า “รถจี๊บญี่ปุ ่น” หรือที่ชาวบ้านเรียกว่า “รถสาลี่”3

เข้ามาท�าการชักลากและขนไม้แทนเกวียนในช่วงหน้าแล้งมากขึ้น แต่ในช่วงหน้า

ฝนการขนย้ายไม้ซุงก็ยังคงต้องใช้วิธีการล่องซุงแพอยู่

เม่ือความเจรญิได้คบืคลานเข้าสูชุ่มชนบ้านป่า มกีารว่าจ้างแรงงานแบบสมยั

ใหม่ในการตัดไม้ ลากซุง และโรงเลื่อยแปรรูปไม้ ในช่วงนี้การใช้เงินตราส�าหรับ

3 รถจีบ๊ญีปุ่น่ เป็นรถทีท่หารญีปุ่น่น�าเข้ามาใช้ในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง และเมือ่สงครามสิน้
สดุลงรถจีบ๊ญีปุ่น่เหล่านีก้ถ็กูปลดระวางและวางไว้เฉย ๆ  เมือ่ทหารญีปุ่น่เดนิทางกลบั บรษิทัท�า
ไม้จึงน�าเข้าไปยังพื้นที่สัมปทานของบริษัท 
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ซ้ือสินค้ากลายเป็นสิ่งจ�าเป็นต่อการด�ารงชีพมากขึ้น โดยชาวบ้านส่วนหนึ่งหัน

มาประกอบอาชีพเพื่อหารายได้ในรูปของเงินตราด้วยการเก็บของป่าขายอย่าง

จริงจังมากขึ้น และบางส่วนหันไปประกอบการตัดไม้ขายให้แก่บริษัทท�าไม้ แต่ยัง

มีชาวบ้านแห่งชุมชนบ้านป่าจ�านวนไม่น้อยที่สร้างรายได้ด้วยการท�าน�้ามันยาง 4

ความสัมพันธ์ภายในชุมชนบ้านป่าในช่วงนี้ยังคงเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก กล่าว

คือ ชาวบ้านโดยทั่วไปยังคงรักษาประเพณีลงแขก พึ่งพาอาศัยต่อกัน และร่วมมือ

กันในการด�าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ความขัดแย้งเริ่มเกิดขึ้นแล้วเนื่องจากบริษัทท�า

ไม้ของนายทุนได้โค่นไม้ยางขนาดใหญ่ในพื้นที่ที่เป็นหลุมยางของชาวบ้าน โดย

นายทุนอ้างว่าได้รับการสัมปทานจากรัฐในการตัดไม้ จนท�าให้ชาวบ้านจ�านวนไม่

น้อยต้องเลิกอาชีพท�าน�้ามันยางไปโดยปริยายเนื่องจากไม้ยางถูกโค่นจนหมดใน

ระยะเวลาอันสั้น เจ้าของหลุมยางบางคนจ�าต้องหันเหไปท�างานให้กับบริษัทท�าไม้ 

กระนั้นก็ตาม เจ้าของหลุมยางบางคนไม่ยอมให้ตัดไม้ยางในพื้นที่ของตน จึงเกิด

ความขัดแย้งกับบริษัทที่ได้รับสัมปทานตัดไม้อย่างรุนแรง จนกระทั่งชาวบ้านบาง

คนต้องผันชีวิตตัวเองไปเป็น “โจร” ซึ่งชื่อเสียงของจอมโจรบางคนก็ยังคงเป็น

เรื่องเล่าต่อ ๆ กันมาจนถึงปัจจุบันนี้

การท�าไม้ในทศวรรษ 2500s มีการสร้างเส้นทางเพ่ือชักลากไม้ซุงออกจาก

ป่าและขนส่งไม้ไปยังโรงเลื่อย ทั้งทางรถยนต์และทางรถไฟ อันท�าให้การเข้า

ถึงพื้นที่ป่าส่วนในมีความสะดวกและง่ายมากข้ึน ประกอบกับการน�าเทคโนโลยี

เครื่องจักรกลต่าง ๆ เข้ามาใช้กันอย่างกว้างขวาง อาทิ รถบรรทุก รถแทรกเตอร์ 

รถจีบ๊ญีปุ่น่ และเลือ่ยยนต์ อนัท�าให้การโค่นไม้และล�าเลยีงสามารถด�าเนนิไปอย่าง

มีประสิทธิภาพ ในขณะที่บริษัทสัมปทานท�าไม้ได้เพิ่มขึ้นเป็น 5 บริษัทในช่วงต้น

ทศวรรษ 2510s นอกจากนี้ ชาวบ้านจ�านวนมากหันมายึดอาชีพตัดไม้ขายให้แก่

4 น�้ามันยาง เป็นสินค้าจากป่าที่ขายดี โดยชาวบ้านน�าไปใช้ในการจุดไฟท�าอาหารและให้แสง
สว่างในยามค�่าคืน ชาวบ้านที่หันมาประกอบอาชีพท�าน�้ามันยางได้รวมตัวกันเป็นกลุ่ม ๆ  พากัน
เข้าไปสร้างเพิงพักอยู่ในป่า กระจายกันไปตามพื้นที่ที่พวกเขาเป็น “เจ้าของหลุมยาง” ถือสิทธิ
ครอบครองอยู่ เพื่อเจาะเผาต้นยางที่ตนเองจับจองไว้ท�าน�้ามันยาง  
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นายทุน วิถีชีวิตของชาวบ้านป่าจึงเปลี่ยนเป็นคนตัดไม้ขายกันเป็นส่วนใหญ่ มี

การน�ารถแทรกเตอร์เข้ามาเกรดท�าทางให้รถขนซงุวิง่หลายเส้นทาง และตดัทางเพือ่

ท�าเป็นถนนซอยกระจายอยูเ่ตม็ผืนป่าเป็นตาข่ายแมงมมุ แต่รถสามารถวิง่ได้เฉพาะ

หน้าแล้งเท่านัน้ ส่วนหน้าฝนกย็งัคงใช้วธิกีารล่องแพซงุ  การล่องแพซงุซบเซาลงใน

ช่วงปี 2518 เนื่องจากมีการสร้างถนนที่สะดวกจนรถสามารถวิ่งได้ทั้งปี จนกระทั่ง

ถึงปี 2520 เป็นต้นมา การล่องแพซุงในคลองระบม-สียัดจึงไม่มีให้เห็นอีกต่อไป 

สามารถกล่าวอย่างไม่เกนิเลยได้ว่า การท�าไม้ในทศวรรษ 2510s ซึง่ด�าเนนิไป

อย่างรวดเร็ว ใช้ระยะเวลาเพียง 4 – 5 ปี เท่านั้น สามารถส่งผลสะเทือนให้ไม้ใน

ป่ารอบนอกลดจ�านวนลงอย่างมาก การตดัไม้จงึต้องเข้าไปในป่าลกึมากขึน้เรือ่ย ๆ  

นอกจากนี้ การสร้างถนนทางหลวงแผ่นดินจ�านวน 5 เส้นทาง ได้แก่ 1) ถนน 304 

ที่สร้างในปี 2510 2) ถนนสายยุทธศาสตร์ 311 สร้างขึ้นประมาณ ปี 2510 3) 

ถนน 317 สร้างประมาณปี 2511-2512 4) ถนน 3245 สร้างขึ้นปี 2512 และ5) 

ถนน 3259 สร้างปี 2527 เป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว ถนนเหล่านี้ นอกจากใช้ประโยชน์ทางด้านความมั่นคง/ทางการทหารใน

ยคุแห่งสงครามเยน็แล้ว ยงัเป็นเส้นทางทีช่าวบ้านใช้สญัจรด้วยรถยนต์ประจ�าทาง

และรถมอเตอร์ไซด์ รวมทัง้ยงัเป็นเส้นทางของรถบรรทกุต้นซงุอกีด้วย เมือ่ถนนมี

ความสะดวกจึงก่อให้เกิดการอพยพหลั่งไหลของผู้คนเข้ามายังป่าตะวันออก เพื่อ

มาท�างานรับจ้างตัดไม้ และต่อมาเมื่อมีช่องทางก็เริ่มมีการจับจองป่าเพื่อต้องการ

ที่ดินส�าหรับปลูกพืชไร่

ยุคที่สาม ยุคส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2515 – 2531) เมื่อป่า

ถกูตดัโค่นจนมสีภาพเป็นเขาหวัโล้นในบรเิวณกว้าง ทัง้นายทนุและชาวบ้านจึงต้อง

ปรับตัวเพื่อแสวงหาทางเลือกใหม่ในการด�ารงชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การหันมา

ปลูกพืชเศรษฐกิจ ได้แก่ มันส�าปะหลัง อ้อย ข้าวโพด ถั่วเหลือง  ฯลฯ ในช่วงหลัง

ของทศวรรษ 2010s จงึมกีารจบัจองซือ้ขายผนืป่ากันอย่างคกึคกั โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่ในปี 2518 ภาครฐัได้มนีโยบายส่งเสรมิการปลกูพชืไร่เพือ่การส่งออกทีก่�าลงัได้

รับความสนใจอย่างสูงอยู่ในขณะนั้น ในยุคนี้รัฐบาลได้เปิดให้ชาวบ้านบุกรุกถาง
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ป่าท�าการเกษตรได้โดยไม่ได้ใช้มาตรการเอาผิดกฎหมาย อันส่งผลต่อการขยาย

พืน้ทีป่ลกูมนัส�าปะหลงัในชมุชนเดมิเป็นไปอย่างรวดเรว็ บางชมุชนซึง่มปีระชากร

อาศัยอยู่เพียงไม่กี่สิบครอบครัวในช่วงสิ้นทศวรรษ 2500s ได้เพิ่มจ�านวนขึ้นเป็น

หลายร้อยครอบครัวในปี 2522 เป็นต้นมา พื้นที่ของป่าตะวันออกจึงกลายเป็น

ปัจจัยดึงดูดให้คนจากทั่วทุกภาคของประเทศหลั่งไหลเข้ามาเป็นจ�านวนมากเพ่ือ

จับจองพืน้ทีส่�าหรบัปลกูพชืไร่ จนก่อให้เกดิความหนาแน่นและน�าไปสูปั่ญหาความ 

ขดัแย้ง รวมทัง้ปะทขุึน้เป็นความรนุแรงระหว่างกลุม่ทีเ่ข้ามาจับจองป่าด้วยกัน ความ 

ขดัแย้งในหลายกรณตีดัสนิกนัด้วยการลอบยงิ หรอืทีช่าวบ้านเรยีกยคุนีว่้า เป็นยคุ

แห่งปัญหา “ไข้โป้ง” เนื่องจากมีการฆ่ากันตายเกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่า แต่กระแส

การปลกูพชืเศรษฐกจิยงัคงขยายตวัอย่างต่อเนือ่ง จนท�าให้ผนืป่ามรีาคาสงูขึน้อย่าง

ต่อเนื่อง ดังจะพบว่าในปี พ.ศ. 2523 ซึ่งราคาที่ดินไร่ละไม่กี่ร้อยบาท ได้เพิ่มขึ้น

เป็นหลายหมื่นบาทในยุคของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 

ผลของการขยายตัวของอาชีพปลูกพืชเศรษฐกิจ ส่งผลกระทบให้ชุมชนบ้าน

ป่าทีเ่คยอยูร่่วมกนัอย่างสงบสขุ เปลีย่นเป็นพืน้ทีบ้่านป่าเมอืงเถ่ือนทีม่แีต่ความขดั

แย้งเก่ียวกับผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มนายทุนกับผู้มีอิทธิพล ที่แย่งชิงความเป็น

เจ้าของ/กรรมสิทธิ์เหนือที่ดินบนผืนป่า ปัญหาความขัดแย้งทวีความรุนแรงจน

กระท่ังน�าไปสูก่ารตดัสนิด้วยอ�านาจปืนทีม่กีารฆ่ากนัตายไม่เว้นแต่ละวนั นอกจาก

นี้ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินยังเกิดจากเรื่องเอกสารสิทธิ์ไม่มีความชัดเจน 

กล่าวคอื ชาวบ้านครอบครองโดยการเสยีภาษบี�ารงุท้องที ่(ภบท.5) หรอืทีช่าวบ้าน

เรยีกว่า “ภาษดีอกหญ้า” แต่ไม่มเีอกสารสทิธิ ์ในช่วงนีช้าวบ้านทกุคนต้องสะพาย

ปืนเพื่อป้องกันตัวเอง ภายใต้เงื่อนไขที่ไม่สามารถไว้วางใจใครได้อย่างง่าย ๆ 

กล่าวโดยภาพรวมแล้ว การเกษตรในเขตป่าตะวันออกช่วงนับจากปลาย

ทศวรรษ 2010s เป็นต้นมา ได้เปลี่ยนไปปลูกพืชเชิงเดี่ยวมากขึ้น โดยเริ่มจาก

การปลูกมันส�าปะหลัง และหลังจากนั้นในทศวรรษ 2020s ได้หันมาปลูกอ้อย 

ข้าวโพด และยูคาลิปตัส ส่วนมากจะท�าเหมือน ๆ กัน คือ เน้นการปลูกเป็นแปลง

ขนาดใหญ่ แต่หลังจากปี พ.ศ.2530 เป็นต้นมา มีการเพาะปลูกทางการเกษตรที่
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หลากหลายมากขึ้น ทั้งการท�าสวนผลไม้ การท�าปศุสัตว์ รวมทั้งท�านา ท�าไร่ และ

บางส่วนยึดอาชีพปลูกผักขาย ยุคที่สี่ ยุคปิดป่าและกลายเป็นเมืองเถื่อน (พ.ศ. 

2532 – 2540) เมื่อมีประชากรอพยพหลั่งไหลเข้ามาตั้งถิ่นฐานในป่าตะวันออก

จ�านวนมาก พร้อม ๆ กับมีการตัดไม้ท�าลายป่าลงอย่างรวดเร็ว จนกระทั่งในปี 

พ.ศ.2525 กองทัพภาคที่ 1 ได้ประกาศให้พื้นที่ป่าตะวันออกเป็นเขตป่าหวงห้าม 

(ป่าปิด) และในปี พ.ศ.2532 รัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ ประกาศนโยบายปิดป่า

สัมปทาน พร้อม ๆ  กับการใช้กลไกรัฐในการปราบปรามผู้ตัดไม้เถื่อนอย่างจริงจัง 

อนัส่งผลให้กระแสการอพยพของคนภายนอกเข้าสูช่มุชนป่ารอยต่อได้ลดลงอย่าง

มากนับจากการประกาศปิดป่าสัมปทานเป็นต้นมา

รัฐไทยในขณะนั้นมีความเชื่อว่า ชาวบ้านไม่สามารถอาศัยอยู่ร่วมกับป่าได้ 

หากชาวบ้านยงัคงอาศยัอยู่ในป่า กจ็ะท�าให้ชาวบ้านตดัไม้ท�าลายป่า อนัเป็นเหตผุล

ให้รัฐมีความจ�าเป็นต้องใช้มาตรการแยกคนออกจากป่า ด้วยความเชื่อดังกล่าว 

ส่งผลให้รัฐก�าหนดนโยบายที่จะผลักดันชาวบ้านออกจากป่าแควระบม-สียัดโดย

ใช้รูปแบบของ “หมู่บ้านป่าไม้”5 โดยในปี พ.ศ.2534 ได้เริ่มผลักดันชาวบ้านให้

ออกจากป่าตะวันออกประมาณ 7 หมู่บ้าน รวมทั้งหมด 94 ครอบครัว เพื่อมาอยู่

5 หมูบ้่านป่าไม้ ตัง้แต่แรกเริม่นัน้ เป็นนโยบายทีเ่สนอโดยสภาความมัน่คงแห่งชาต ิทีมุ่ง่จดัทีด่นิ
ในเขตป่าสงวนเสือ่มโทรมแก่ราษฎรตามมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่29 เมษายน 2518 หลกัการ
ด�าเนินงานที่ส�าคัญของหมู่บ้านป่าไม้ คือ 1) จัดสรรที่ดินให้แก่ชาวบ้านครอบครัวละไม่เกิน 15 
ไร่ โดยมใิห้กรรมสทิธิ ์แต่ให้สทิธคิรอบครองตกถงึทายาท โดยกรมป่าไม้ออกใบอนญุาตชัว่คราว 
และให้ราษฎรเสียภาษีปีละ 150 บาทต่อไร่ 2) กรมป่าไม้และส่วนราชการด�าเนินการพัฒนาใน
ด้านต่างๆ จะเข้าไปช่วยพัฒนาในด้านต่างๆ อาทิ การเกษตร การอนามัย การศึกษา และด้าน
การออม/สินเชื่อ และ 3) กรมป่าไม้จะจ้างแรงงานจากหมู่บ้านป่าไม้ เพื่อด�าเนินการปลูกป่าใน
รูปของสหกรณ์การเกษตร โดยกรมป่าไม้จะออกใบอนุญาตให้เช่าเนื้อที่ป่าในระยะยาว จนถึงปี 
พ.ศ. 2524 รัฐสามารถจัดตั้งหมู่บ้านป่าไม้ทั่วประเทศได้ทั้งสิ้น 144 แห่ง (Pye, 2005: 71) 
แต่โดยภาพรวมแล้ว การจดัการหมูบ้่านป่าไม้ มเีป้าหมายทางด้านความมัน่คงมากกว่า กล่าวคอื 
รฐัต้องการใช้หมูบ้่านป่าไม้ เป็นกลไกของรฐัในการต่อต้านการแพร่ขยายของพรรคคอมมวินสิต์
ในเขตป่าเขามากกว่า
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รวมกันในหมู่บ้านใหม่ที่ทางการจัดเตรียมไว้ให้ 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติปรากฏว่าโครงการหมู่บ้านป่าไม้ได้สร้างความ

ขัดแย้งขึ้นอย่างรุนแรง เนื่องจากสาเหตุ 3 ประการ คือ 1) หมู่บ้านป่าไม้ที่อพยพ

เข้าไปอยู่ใหม่ นั้น เป็นที่ครอบครองของชาวบ้านหรือภาคเอกชนอยู่ก่อนแล้ว อัน

ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างชาวบ้านที่อพยพเข้าไปอยู่ใหม่กับชาวบ้านที่

ครอบครองอยู่เดิม รัฐจึงจ�าเป็นต้องใช้กลยุทธ์ในการหลอกลวงและใช้มาตรการ

ต่าง ๆ เพื่อบังคับให้ชาวบ้านที่อาศัยอยู่เดิมต้องยินยอมแบ่งที่ดินบางส่วนให้ชาว

บ้านที่เข้ามาอยู่ใหม่ 2) ชาวบ้านที่ถูกผลักดันให้ไปอยู่ในหมู่บ้านป่าไม้ เกิดความ

รู้สึกว่าพวกตนถูกหลอกและไม่พอใจที่รัฐไม่ท�าตามสัญญา เช่น ที่ดินแปลงใหม่

ที่ได้รับมีขนาดเล็กกว่าท่ีทางการสัญญาไว้อย่างมาก บางแห่งที่ดินขาดความอุดม

สมบูรณ์จนไม่สามารถปลูกพืชได้ เจ้าหน้าที่ไม่ได้ท�าตามสัญญาที่จะสร้างโรงเรียน 

สถานีอนามัย ถนน ไฟฟ้า และน�้าให้ และ 3) จ�านวนชาวบ้านที่ถูกผลักดันมี

มากกว่าพื้นที่ของหมู่บ้านป่าไม้ที่จัดเตรียมไว้รองรับ กล่าวคือ จ�านวนชาวบ้านใน

ป่ามีมากกว่า 1,330 ครอบครัว จากทั้งหมด 27 ชุมชน แต่หมู่บ้านป่าไม้สามารถ

รองรับชาวบ้านที่อพยพเข้ามาได้เพียง 573 ครอบครัวเท่านั้น จากปัญหาที่กล่าว

มาทั้งหมด น�าไปสู่การชุมนุมประท้วงของชาวบ้านหลายครั้งในช่วงนั้น

การเกิดเหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ขึ้นในปี พ.ศ.2535 และกระแสปฏิรูป

ทางการเมืองที่กลายเป็นกระแสตามมาในช่วงนั้น ส่งผลให้ทหารขาดความชอบ

ธรรมท่ีจะเข้ามาแทรกแซงสงัคม สถานการณ์ในช่วงนัน้จงึเอือ้อ�านวยให้ขบวนการ

เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้าน “โครงการจัดสรรท่ีท�ากินให้ราษฎรผู้ยากไร้ในป่าสงวนที่

เสือ่มโทรม” (คจก.) ของชาวบ้านภาคอสีาน และโครงการหมูบ้่านป่าไม้ในป่ารอย

ต่อภาคตะวนัออกถกูยกเลกิลงในเดอืนกรกฎาคม ปีเดียวกัน กระนัน้ก็ตาม ในทาง

ปฏบิตั ิพบว่าแม้จะมกีารยกเลกิโครงการหมูบ้่านป่าไม้แล้ว แต่เจ้าหน้าทีใ่นท้องถ่ิน

ยังคงมอีคต/ิกดีกนัชาวบ้านออกจากป่าอยูเ่ช่นเดมิจนท�าให้เกิดข้อพิพาทขึน้หลาย

ครั้งในช่วงปี พ.ศ.2536 

จนกระท่ังถึงปี พ.ศ.2537 – 2538 เหตุการณ์จึงกลับเข้าสู่สภาวะปกติที่
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ค่อนข้างสงบ ชาวบ้านในช่วงนั้นซึ่งเบื่อหน่ายกับสภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้น ได้

อาศัยสภาพทางสังคมที่ปราศจากความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยพยายามหัน

หน้าเข้าหากันเพ่ือปรึกษาหารือและปรับตัวเข้าหากันเพ่ือเชื่อมความสัมพันธ์ทาง

สงัคมระหว่างกนั ท่ามกลางความขัดแย้งท่ีเกดิขึน้อยูบ้่างเป็นครัง้คราว พวกเขาเริม่

พูดคุยถึงการพัฒนาเพื่อสรรค์สร้างชุมชนที่มีคุณภาพชีวิตที่ดี แต่การฟื้นฟูความ

เป็นชุมชนเริ่มเป็นรูปธรรมขึ้น เมื่อชาวบ้านเข้าร่วมด�าเนินกิจกรรมทางสังคมเพื่อ

ประโยชน์ของส่วนรวมร่วมกันบ่อย ๆ จนก่อให้เกิดความคิดชัดเจนและมีความ

เชื่อมั่นมากขึ้นว่าพวกเขาสามารถที่จะพัฒนาชุมชนของพวกเขาให้ดีขึ้นได้ หลาย

ชุมชนจึงเร่ิมจัดให้มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน มีการจัดต้ังคณะกรรมการหมู่บ้าน 

อันส่งผลให้ชุมชนได้รับบริการสาธารณะ สาธารณูปโภคพื้นฐาน แต่ปัญหาใหญ่

ที่ชุมชนให้ความส�าคัญและจะต้องขบคิดกันอย่างจริงจังต่อไปก็คือ ในขณะนั้นป่า

ถูกท�าลายลงไปอย่างมาก จนท�าให้พื้นท่ีหลายแห่งกลายเป็นทุ่งหญ้าคา และบาง

แห่งเป็นพื้นที่ป่าเสื่อมโทรม ชาวบ้านในขณะน้ันต้องการที่จะแก้ไขปัญหาส�าคัญ

ที่พวกเขาก�าลังประสบอยู่ คือ “ท�าอย่างไรจึงจะป้องกันมิให้มีการลับลอบตัดไม้

ท�าลายป่าเกิดขึ้นอีก”

ยคุทีห้่า ยคุส่งเสรมิป่าชมุชน (พ.ศ.2542 – ปัจจบุนั) เหตกุารณ์ทางการเมอืง

ในประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 ได้น�าบรรยากาศแห่งเสรีภาพและ

ประชาธิปไตยให้หวนกลับคืนมาอีกครั้ง ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองดังกล่าว

นี้ กลุ่มชาวบ้าน นักวิชาการ และนักพัฒนาเอกชน ได้ร่วมกันเคลื่อนไหวเพื่อเรียก

ร้องสิทธิของชุมชนในการจัดการป่ากันอย่างจริงจัง กระแสการเคลื่อนไหวที่ร้อน

แรงและขยายวงกว้างขึ้นเรื่อย ๆ ในขณะนั้น ส่งผลให้มีการรับรองสิทธิในการจัด

การทรัพยาการป่าไม้โดยชุมชนเป็นครั้งแรก โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายลูกที่จะตราขึ้นมารองรับ 

“สทิธชิมุชน” ให้ปรากฏเป็นจรงิในขณะนัน้ยงัไม่ได้มกีารประกาศใช้แต่ประการใด 

อนัท�าให้การเคลือ่นไหวของภาคประชาสงัคมเพ่ือผลกัดันกฎหมายป่าชมุชนจึงยงั

คงด�าเนินการต่อไป 
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ฝ่ายกรมป่าไม้ ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับป่าไม้ของประเทศโดยตรงนั้น  ใน

ช่วงนั้นจ�าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงนโยบายใหม่ จากที่ใช้มาตรการกีดกันชาวบ้าน

ออกจากป่ามาสู่การยอมรับสิทธิชุมชนในการดูแลรักษาป่าอย่างจริงจังมากขึ้น 

โดยการเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าว เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไข 4 ประการ ดังต่อไป

นี้ 1) ความตระหนักในความผิดพลาดของนโยบายป่าไม้ในอดีต ที่ก่อให้เกิดการ

ตัดไม้ท�าลายป่าและน�าไปสู่ความขัดแย้งอย่างรุนแรง 2) แรงกดดันจากขบวนการ

ประชาสังคมที่เรียกร้องเกี่ยวกับสิทธิชุมชนในการดูแลป่าที่ทวีความเข้มแข็งมาก

ขึ้น 3) กระแสจากต่างประเทศ ซึ่งพบว่ารัฐบาลในประเทศต่าง ๆ ได้ส่งเสริม

ให้มีสิทธิชุมชนในการจัดการป่า และ 4) ขบวนการปฏิรูปทางการเมืองภายหลัง

เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ น�าไปสู่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 ที่รับรองสิทธิของ

ชุมชนในการดูแลป่า 

แม้ว่าในขณะนัน้ยงัไม่สามารถผ่านกฎหมายป่าชมุชนออกมา แต่กรมป่าไม้ซึง่

ได้เปล่ียนนโยบายมาให้การสนบัสนนุป่าชมุชน ได้ใช้กฎหมายทีม่อียูแ่ล้วจ�านวน 2 

ฉบับ คือ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 และพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ.2509 ในการอนญุาตให้ชมุชนด�าเนนิโครงการป่าชมุชนได้ และนบัจากปี 2542 

เป็นต้นมา กรมป่าไม้ได้หันมาสนับสนุนป่าชุมชนดังนี้ : 1) การประชาสัมพันธ์ ให้

ความรู ้และช่วยส�ารวจพืน้ทีท่ีจ่ะจดัท�าโครงการป่าชมุชน 2) การออกใบอนญุาตให้

จัดตั้งป่าชุมชน 3) การหนุนเสริมกิจกรรมป่าชุมชน และ 4) การสนับสนุนด้านงบ

ประมาณแก่ชุมชนในช่วงแรกที่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งโครงการป่าชุมชน 

อธิบดีกรมป่าไม้ ได้ให้การอนุมัติแก่โครงการป่าชุมชนเป็นครั้งแรกเมื่อปี 

พ.ศ.2542 จนกระทั่งถึงปีพ.ศ.2558 ใน 5 จังหวัดภาคตะวันออก มีการอนุมัติ

ให้ด�าเนินการป่าชุมชนทั้งสิ้น 341 โครงการ ซึ่งจากงานวิจัยที่มีอยู่แสดงให้เห็นว่า 

การด�าเนนิงานของป่าชมุชนในภาคตะวนัออกประสบความส�าเรจ็อยูใ่นระดบัค่อน

ข้างสูง (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2558) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีการปลูกป่าอย่างต่อ

เนื่อง มีการมอบหมายให้ชาวบ้านช่วยกันเฝ้าระวังและป้องกันการบุกรุกป่าเพื่อ

ตัดไม้และล่าสัตว์ การป้องกันไฟป่า รวมทั้งโครงการป่าชุมชนสามารถหยุดยั้งการ
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บุกรุกป่าอย่างได้ผล 

 ส�าหรบักลุม่ทนุ ซึง่มบีทบาทส�าคญัในการเข้ามาสมัปทานตดัไม้ และประกอบ

การโรงเลื่อยในเขตป่ารอยต่อภาคตะวันออกยุคสัมปทานป่าไม้ (พ.ศ.2475-

2515) ต่อมาในยุคส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ (พ.ศ.2515-2531) นายทุน

และผู้มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจการเมืองได้เข้ามาในเขตป่ารอยต่อเพื่อลับลอบตัด

ไม้ ปลูกป่าเศรษฐกิจ และปลูกพืชไร่เพื่อการส่งออก ส่วนในยุคของการส่งเสริม

ป่าชุมชน นั้น สามารถจ�าแนกบทบาทของนายทุนได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 

กลุ่มแรก นายทุนขนาดใหญ่ในภาคสมัยใหม่ กลุ่มนี้มีการปรับตัวโดยหัน

มาเสริมสร้างความชอบธรรมของตนด้วยการจัดท�ากิจกรรม CSR (Corporate 

Social Responsibility) ในรูปแบบของการส่งเสริมป่าชุมชน ทั้งทางด้านงบ

ประมาณ เครื่องดื่ม และน�าพนักงานมาร่วมในกิจกรรมปลูกป่า เป็นต้น ดังจะเห็น

ได้จากบทบาทของบริษัทบริหารจัดการน�้าภาคตะวันออกมหาชน (East Water) 

และบริษัทการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย จ�ากัด (มหาชน) เป็นต้น นายทุนภาค

สมัยใหม่ท�างานร่วมกับเครือข่ายป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก นับจากปี 

พ.ศ.2552 เป็นต้นมา 

นายทุนกลุ่มที่สอง คือ นายทุนแบบเก่าที่มีอิทธิพลทางการเมืองหนุนหลัง 

และชอบใช้อ�านาจทางการเมืองแบบเก่า นายทุนกลุ่มนี้ พบเห็นได้ชัดเจนในเขต

ทีโ่ครงการป่าชมุชนของชาวบ้านอ่อนแอ หรอืเขตป่าสงวนแห่งชาติบางแห่งทีย่งัไม่

ประกาศเป็นพืน้ทีป่่าชุมชน นายทนุหลกีเลีย่งทีจ่ะเข้าไปบกุรกุป่าในพืน้ทีป่่าชมุชน 

เนือ่งจากมชีาวบ้านปกป้องคุม้ครองอย่างแขง็ขัน ดงันัน้หากนายทนุกลุม่นีต้ดัสนิใจ

บกุรกุเข้าไปในพืน้ทีป่่าชมุชนกอ็าจจะต้องทะเลาะกับชาวบ้าน ซึง่จากการศึกษาพบ

ว่า กรณีดังกล่าว นายทุนขาดความชอบธรรมดังนั้นจึงมีโอกาสเอาชนะชาวบ้านได้

ยากมาก จงึเลอืกทีจ่ะบกุรกุป่าในพืน้ทีป่่าชมุชนอ่อนแอ หรอืพืน้ทีป่่าสาธารณะทีย่งั

มไิด้มกีารประกาศเป็นเขตป่าชมุชน โดยนายทนุมกัใช้ลกูน้องของตนให้ออกไปตัด

ไม้มีค่าขนาดใหญ่ เพื่อล�าเลียงไปเลื่อยขาย หรือมิฉะนั้นก็จะบุกรุกที่ดินเพื่อขยาย

เป็นไร่ยางพารา หรือสวนป่าขนาดใหญ่ ซึ่งสาเหตุที่ท�าให้นายทุนแบบเก่าสามารถ
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ด�าเนนิกิจการท่ีท้าทายกฎหมายได้ เนือ่งจากมอีทิธพิลทางการเมอืงหนนุหลงั รวม

ทั้งยังมีเส้นสายถึงข้าราชการป่าไม้บางคน และต�ารวจบางคน ตัวอย่างของกลุ่ม

นายทนุแบบเก่า ได้แก่ กลุม่ธรุกจินกัเมอืงในจงัหวดัฉะเชงิเทรา ซึง่บกุรกุป่าในเขต

ต�าบลท่าตะเกียบ และนายทนุในพืน้ทีจ่งัหวดัระยองทีบ่กุรกุป่าในเขตหลายอ�าเภอ

 

การจดัตัง้และขบัเคลือ่นเครอืข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก
ส�าหรับพื้นที่ป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก ภายหลังจากเหตุการณ์

เข้าสู ่สภาวะปกตินับจากปี พ.ศ.2537 เป็นต้นมา พบว่าชาวบ้านมีความ

กระตือรือร้นอย่างมากที่จะเข้าร่วมพัฒนาหมู่บ้านของตนเอง ปี พ.ศ.2539 

ได้มีองค์การพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศแห่งหนึ่ง คือ RECOFTC 6 

เข้าไปให้การส่งเสริมแก่ชาวบ้านในการจัดท�าโครงการป่าชุมชน โดยพาไปดูงาน

ซึ่งท�าให้ชาวบ้านเกิดแรงบันดานใจท่ีจะอนุรักษ์ป่าในชุมชนของตน บางชุมชนใน 

ต.คลองตะเกราจึงมีการจัดท�าโครงการป่าชุมชนนับต้ังแต่ช่วงนั้นเป็นต้นมา รวม

ทั้งมีการจัดตั้งในรูปของเครือข่าย ต.คลองตะเกรา มีสมาชิกประมาณ 4 ชุมชนใน

ปี พ.ศ.2544 และเพิ่มเป็น 9 ชุมชนปี พ.ศ.2550 

กล่าวโดยสรุป การจัดตั้งเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัด ก่อรูปขึ้น

ก่อนใน ต.คลองตะเกรา อ.ท่าตะเกียบ จ.ฉะเชิงเทรา โดยเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไข 

3 ประการ ดังนี้ 1) บริบทภายในชุมชนที่ได้เปลี่ยนจากสภาวะวิกฤติสู่ความสงบ 

อันเป็นเงื่อนไขให้ชาวบ้านหันหน้าเข้าหากันเพื่อปรึกษาหารือและร่วมกันพัฒนา

ชุมชน จนสามารถสร้างชุมชนเข้มแข็งขึ้นมาได้ ผ่านการสะสมทุนทางสังคม การ

มีผู้น�าท่ีมีวิสัยทัศน์และเสียสละเพื่อส่วนรวม 2) การเปลี่ยนแปลงนโยบายของ

รัฐที่หันมากระจายอ�านาจและสนับสนุนสิทธิชุมชนในการดูแลป่า นับจากปี พ.ศ.

6 RECOFTC เป็นองค์การพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ ก่อตั้งขึ้นในปี 1987 มีวัตถุประสงค์
ในการส่งเสริมป่าชุมชนในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ส่งเสริมให้ชุมชนที่อยู่ในเขตป่าหรืออยู่
อาศัยในบริเวณใกล้เคียงกับป่า ได้เข้าร่วมในการจัดการป่าชุมชน
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2538-2540 เป็นต้นมา อันเป็นเงื่อนไขที่เอื้ออ�านวยให้ชาวบ้านใน ต.คลองตะ 

เกรา ต.ท่าตะเกยีบ และต.ท่ากระดาน จ.ฉะเชิงเทรา และพ้ืนทีเ่ขาฉกรรจ์-โนนสาว

เอ้ จ.สระแก้ว มีการเคลือ่นไหวเพือ่จดัท�าโครงการป่าชมุชน และ 3) การสนบัสนนุ

จาก RECOFTC ซึง่เข้ามาเคลือ่นไหว โดยการให้ความรูแ้ละเชญิชวนชาวบ้านให้

เข้าร่วมท�าโครงการป่าชมุชน นอกจากนีภ้าคภีายนอกยงัให้การสนบัสนนุในการจัด

ตั้งและด�าเนินการป่าชุมชน ทั้งการสนับสนุนทางด้านงบประมาณ บุคลากร และ

วัสดุอุปกรณ์ 

การเคล่ือนไหวเพือ่จดัตัง้เครอืข่ายป่าชมุชนรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก 

ได้เริ่มขึ้นตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2540s เป็นต้นมา จนในที่สุดสามารถลงมติ

จัดตั้งเป็น “คณะกรรมการเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก”  

(คปตอ.) ได้ส�าเรจ็ในปี พ.ศ.2552 โดยม ีนายตระกลู สว่างอารมณ์ (จากป่าชมุชน

บ้านเขาใหญ่) เป็นประธานคนแรก ในช่วงแรก เครอืข่ายมสีมาชกิป่าชมุชนจ�านวน 

48 โครงการจาก 7 เครือข่ายย่อย ได้รับการสนับสนุนเงินทุนจากหน่วยงานต่างๆ 

ประมาณ 3 ล้านบาท เครือข่ายใหญ่ได้ก�าหนดยุทธศาสตร์ในการด�าเนินงาน 3 

ยุทธศาสตร์ คือ 1) ยุทธศาสตร์การเรียนรู้ 2) การฟื้นฟู และ3) การอนุรักษ์ 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะส�าคัญของการจัดตั้งองค์การ พบว่า เครือข่ายป่า

ชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก ยึดโยงกันอย่างหลวม ๆ ไม่มีพิธีรีตอง 

ผ่านการท�ากจิกรรมร่วมกนัอย่างสม�า่เสมอ จนกระทัง่สนทิสนมและถกัทอเป็นกลุม่

เพื่อน อันเป็นการสะสมทุนทางสังคมที่ก่อให้เกิดพลังในการผลักดันสิ่งต่าง ๆ  ให้

บรรลุผล ขณะเดียวกันกระบวนการกลุ่มในการเคลื่อนไหวของเครือข่ายป่าชุมชน

รอยต่อ ได้เสรมิสร้างและผลติซ�า้ค่านยิมร่วม (shared values) ทีใ่ห้ความส�าคญั

กับ “การเสียสละเพื่อส่วนรวม” “การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ” และ “การ

เคารพกฎระเบียบเพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน” เป็นต้น 

การจัดตั้งของเครือข่ายป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออกมีลักษณะแบบ

ราบ ไม่มีสายการบงัคบับญัชาทีช่ดัเจน ท�างานด้วยความสมคัรใจ เน้นเสยีสละเพือ่

ส่วนรวม ไม่คาดหวังผลตอบแทนระยะสัน้ โดยน�าผลประโยชน์ส่วนตัวไปขึน้ต่อผล



บท
ที่ 
3

100
วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีท่ี 34 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2559 

ประโยชน์ของส่วนรวม ในแง่ของภาวะผู้น�าของเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ พบว่า

ท้ังเครอืข่ายใหญ่และย่อยระดบัต�าบลและอ�าเภอ ต่างมภีาวะผูน้�าทีเ่รยีกว่า “ภาวะ

ผู้น�าสาธารณะ” (public leaderships) กล่าวคือ การน�าในรูปของกลุ่มเพื่อนที่

ร่วมกันน�าเชิงกลุ่ม ภายในกลุ่มจะมีความสนิทสนมและไว้วางใจกันสูง เนื่องจาก

เป็นงานอาสาสมัครที่ไม่มีผลตอบแทน แต่ลักษณะของงานซึ่งเรียกร้องให้แกนน�า

ต้องแสดงความเสียสละและมีความรับผิดชอบอย่างสูง อันท�าให้แกนน�าจากป่า

ชุมชนแต่ละบ้านหันหน้ามาร่วมปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิดบ่อย ๆ เพื่อน�าไปสู่

การด�าเนินกิจกรรมร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ลักษณะประการต่อมา เครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก 

เป็นเครือข่ายแบบเปิดกว้าง เพื่อให้ภาคีอื่นๆ ได้เข้าร่วมอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะ

เป็นการพยายามขยายสมาชิกที่เป็นป่าชุมชนด้วยกันเอง การระดมโรงเรียน วัด 

กลุ่มเยาวชน กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และกลุ่มสตรีในท้องถ่ินให้เข้าร่วมในกิจกรรม

ป่าชมุชน รวมทัง้พยายามสร้างความร่วมมอืกบัหน่วยงานรฐั องค์การปกครองส่วน

ท้องถ่ิน องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบนัการศกึษา และองค์การธรุกจิเอกชน เป็นต้น

เมื่อประเมินผลการขับเคลื่อนของเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาค

ตะวันออก ในห้วง 18 ปีที่ผ่านมา สามารถกล่าวอย่างไม่เกินเลยได้ว่า เครือข่ายฯ 

ประสบความส�าเร็จในการอนุรักษ์ป่าอย่างสูง โดยผ่านกิจกรรมการปลูกป่า การ

เพาะกล้าไม้ การบวชป่า การท�าแนวคูเลตและแนวถนนส�าหรับเป็นเขตแดนของ

ป่าชุมชน การจัดท�าระเบียบข้อบังคับและการบังคับใช้กับสมาชิกอย่างเสมอภาค

และจรงิจัง การจัดท�าป้ายป่าชุมชนและป้ายระเบยีบข้อบงัคบัของป่าชมุชน กจิกรรม

การป้องกันไฟป่า การแบ่งงานกันท�าเพื่อเดินลาดตระเวน/ตรวจตราพื้นที่ป่า และ

การประชุมท�าความเข้าใจกับสมาชิกเกี่ยวกับการอนุรักษ์พื้นที่ป่า การสนับสนุน

สมาชิกให้เก็บเกี่ยวประโยชน์จากป่าอย่างยั่งยืน เพื่อให้สมาชิกได้รับประโยชน์ไป 

พร้อม ๆ  กับการด�าเนนิกจิกรรมด้านการป้องกนั รกัษา และฟ้ืนฟูทรพัยากรธรรมชาติ

ภายในเขตป่าชุมชน 

ความส�าเร็จในการขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ ของเครือข่ายป่ารอยต่อ 5 
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จังหวัดภาคตะวันออก เกิดจากการขับเคลื่อนของโครงการป่าชุมชนในระดับ

หมู่บ้านแต่ละแห่ง ภายใต้การสนับสนุนของเครือข่ายย่อยระดับต�าบลและอ�าเภอ 

รวมทั้งการหนุนช่วยจากเครือข่ายใหญ่ ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่าความส�าเร็จสามารถ

เกิดขึ้นได้ภายใต้การรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ ของเครือข่ายย่อย และการรวม

ตวัอย่างไม่เป็นรปูนยัของเครอืข่ายใหญ่ โดยความส�าเรจ็ในภาพรวมเกิดจากปัจจยั

ทางด้านภาวะผู้น�า นอกจากนี้ประสบการณ์ของสมาชิกภายในชุมชนที่ได้ร่วมกัน

พัฒนาชุมชนของพวกเขาเองในช่วงปี พ.ศ.2537 เป็นต้นมา ได้เสริมสร้างทุนทาง

สงัคมให้มคีวามเข้มแขง็ อนัเป็นพืน้ฐานส�าคญัทีจ่ะน�าไปสูค่วามร่วมมอืเพ่ือก่อให้

เกิดพลังในการขับเคลื่อนป่าชุมชนให้ประสบความส�าเร็จ 
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แผนภาพ : การขับเคลื่อนขบวนการป่าชุมชน ของเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 

5 จังหวัดภาคตะวันออก

การเคลื่อนไหวในปัญหาระดับภูมิภาค/
ระดับชาติ
   -เรียกร้อง พรบ.ป่าชุมชน
   -รณรงค์/เผยแพร่
   -การขยายเครือข่ายภาคี

สนับสนุนเครือข่ายย่อยในการด�าเนิน
งาน 3ยุทธศาสตร์
      -ยุทธศาสตร์การเรียนรู้
      -ยุทธศาสตร์การฟื้นฟู
      -ยุทธศาสตร์การอนุรักษ์

ภาวะผู ้น�า (มีวิสัยทัศน์ เสียสละเพื่อ
ส่วนรวม ซื่อสัตย์ ได้รับการยอมรับจาก
ชาวบ้าน ยึดมั่นในอุดมการณ์อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ

ทุนทางสังคม
(การแลกเปลี่ยนแบบถ้อยทีถ้อยอาศัย
ความไว้เนื้อเชื่อใจ
และการถักทอกันเป็นเครือข่าย)

ความเข้มแข็งของเครือป่ารอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก

ประสทิธผิลในการขบัเคลือ่นภาระ
กิจหลักของเครือข่ายใหญ่

ภา คีส นับสนุนจากภายนอก 
(องค์การพฒันาชมุชน เจ้าหน้าที่
ป่าไม้ ทหาร ต�ารวจ บรษิทัเอกชน 
อบต. ฯลฯ)

ผลสะท้อนกลับ
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แม้ว่าเครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตะวันออก จะประสบความ

ส�าเร็จ แต่เครือข่ายฯ ก็มีจุดอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกี่ยวกับการประสานงาน

ระหว่างเครือข่ายย่อยทั้ง 9 ที่เป็นสมาชิก มักจะรวมตัวกันอย่างหลวม ๆ และบาง

เครือข่ายย่อยขาดความกระตือรือร้นที่จะร่วมมือกับเครือข่ายใหญ่ ซึ่งปัญหาดัง

กล่าวเกิดจากสาเหตุส�าคัญ 1) ปัญหาการเดินทางระหว่างเครือข่ายย่อยที่อยู่ห่าง

ไกลและเดินทางไม่ค่อยสะดวก 2) แต่ละเครือข่ายย่อยต่างมีความต้องการ ความ

สนใจ และมีเป้าหมายในการด�าเนินกิจกรรมป่าชุมชนที่แตกต่างกัน  3) เครือข่าย

ย่อยหลายแห่งยงัคงขาดความเข้มแขง็ อนัท�าให้ไม่สามารถหนนุเสรมิความเข้มแขง็

ให้แก่เครอืข่ายใหญ่ได้ และ 4) เครอืข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จงัหวดัภาคตะวนัออก 

ขาดเงินทุนในการด�าเนินการ

การศึกษาครั้งนี้สามารถยืนยันได้ว่า ภาครัฐไม่สามารถจัดการป่าโดยอาศัย 

“การจัดการสาธารณะแบบดั้งเดิม” (traditional public administration) ที่

ภาครัฐผูกขาด รวมศูนย์ และสั่งการจากบนลงล่างเฉกเช่นในอดีตได้อีกต่อไป จะ

ต้องหันมาใช้รูปแบบของ “การจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่” (new public 

governance) ผ่านการกระจายอ�านาจและส่งเสรมิความร่วมมอืระหว่างภาคเีครอื

ข่าย การจัดการภาคีสาธารณะเป็นระบอบที่สอดคล้องกับ “ภาวะผู้น�าสาธารณะ” 

ที่ประกอบด้วยผู้น�าหลายคน ซึ่งต่างสลับกันน�าตามความถนัดของแต่ละคน โดย

ทกุคนต่างให้การสนบัสนนุการน�าของกนัและกนั ท�างานเป็นทมีทีป่ระสานเข้าด้วย

กนัอย่างสอดคล้องเพือ่ก่อให้เกดิ “ผลทวคีณู” (synergy) ภายใต้บรบิทของการ

ท�างานที่ถูกก�ากับด้วยค่านิยมร่วมเกี่ยวกับความเสียสละเพื่อส่วนรวม และการ

อนุรักษ์ป่า  

เครือข่ายป่าชุมชนรอยต่อ 5 จังหวัดภาคตวันออก ซึ่งเป็นเครือข่ายใหญ่

ในระดับภาค มีการแบ่งงานกันท�ากับเครือข่ายย่อยในระดับท้องถิ่นอย่างชัดเจน 

กล่าวคือ เครือข่ายย่อยเคลื่อนไหวในระดับชุมชน โดยเน้นยุทธศาสตร์ส�าคัญ 3 

ยุทธศาสตร์ คือ ยุทธศาสตร์การเรียนรู้ การฟื้นฟู และการอนุรักษ์ ส่วนเครือข่าย

ใหญ่ท�าหน้าที่ในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ได้แก่ การรณรงค์/เรียกร้อง
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กฎหมายป่าชุมชน การรณรงค์เผยแพร่อุดมการณ์ป่าชุมชน การเผยแพร่ผลงาน

ป่าชุมชนของเครือข่ายย่อยที่เป็นสมาชิก และการขยายเครือข่ายภาคีสนับสนุน

ที่มาจากภายนอก นอกจากนี้ บทบาทส�าคัญของเครือข่ายใหญ่อีกประการหนึ่ง ก็

คือ การสนับสนุนเครือข่ายย่อยในการด�าเนินขับเคลื่อน 3 ยุทธศาสตร์หลักที่ได้

กล่าวมาแล้ว 

การอภิปรายผล  
1. ปัจจัยด้านภาวะผู้น�า ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ปัจจัยด้านภาวะผู้น�า มี

ความส�าคัญอย่างยิ่งต่อความส�าเร็จของโครงการป่าชุมชน เนื่องจาก ป่าชุมชน

ในสังคมไทยเป็นเรื่องใหม่ และการด�าเนินโครงการมีลักษณะไม่เป็นทางการ ซึ่ง

องค์การท่ีมีลกัษณะดงักล่าวนี ้จ�าเป็นต้องม ี“ภาวะผูน้�าบารมทีีเ่ข้มแขง็” (strong  

charismatic leaderships) อันเป็นปัจจัยชี้ขาดต่อความส�าเร็จของโครงการ 

กล่าวคือ ผู้น�ามีความเข้มแข็ง เสียสละเพื่อส่วนรวม มีวิสัยทัศน์ กระตือรือร้นใน 

การท�างาน รับผิดชอบ กล้าหาญ และเป็นที่ยอมรับของชาวบ้าน ก็จะส่งผลให้

สามารถน�าพาโครงการป่าชุมชนเดินหน้าสู่ความส�าเร็จได้ 

นอกจากนี้ ข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้ยังได้ต่อยอดองค์ความรู้เพิ่มเติม

อีกว่า ภาวะผู้น�าที่เหมาะสมของโครงการป่าชุมชน ก็คือ “ภาวะผู้น�าสาธารณะ” 

(public leadership) เนือ่งจากการจดัการแบบภาคเีครอืข่าย ต้องอาศยัความร่วม

มือจากภาคีอันหลากหลาย จึงถือว่า “ผู้น�าองค์การแบบเดิม” (ที่น�าเพียงองค์การ

ของตนเพียงองค์การเดียว) ดูจะไม่เพียงพอเสียแล้ว การศึกษาครั้งนี้สอดคล้อง

กับ Broussine (2005: 185) ที่มองว่า การจัดการแบบภาคีเครือข่าย ต้องอาศัย

ภาวะผู้น�าสาธารณะ ซึ่งมีลักษณะส�าคัญคือ 1) เนื่องจากภาคีที่ร่วมมือกันมักจะมี

แนวคิดที่แตกต่างกันและขาดเอกภาพ ดังนั้นผู้น�าจะต้องมีความอดทน/อดกลั้น

ต่อสถานการณ์ที่คลุมเครือและไม่แน่นอนอย่างสูง 2) จะต้องยอมรับข้อเท็จจริง

ว่าคนที่มีความรู้ความสามารถในภาคีเครือข่ายนั้นมีหลายคน ดังนั้นจึงควรเปิด

กว้างให้มีผู้น�าได้หลาย ๆ คน 3) สนับสนุนภาวะผู้น�าแบบรวมหมู่ น�าร่วมกันเป็น
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ทีม 4) ผู้น�าควรทบทวนบทบาทของตัวเองอยู่ตลอดเวลา และมีการเปลี่ยนแปลง

วิธกีารน�าของตนเพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพแวดล้อมทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างต่อเนือ่ง 

5) ส่งเสรมิการพฒันาผูน้�าแก่สมาชกิทัว่ทัง้เครอืข่าย และ 6) พงึตระหนกัว่า “ภาวะ

ผู้น�า” กับ “การเรียนรู้” จะต้องด�าเนินไปด้วยกัน 

2. ทุนทางสังคม การศึกษาในครั้งนี้สอดคล้องกับผลงานวิจัยจ�านวนมาก

ที่พบว่า ทุนทางสังคมเป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลให้โครงการป่าชุมชนประสบ

ความส�าเร็จ อาทิงานวิจัยของ พันธุ์ทิพย์ นวานุช และคณะ (2554) นรชาติ  

วงศ์วันดี (2554) บัณฑิต ศิริรักษ์โสภณ (2554) ทวีชัย ใจพร (2553)  

วิศท์ เศรษฐกร (2553) ประชัน รักพงษ์ (2550) ชื่น ศรีสวัสดิ์ (2543) สุรินทร์ 

สุริยวงศ์ (2543) สรรเสริญ ทองสมนึก (2542) และศลิษา พึ่งแสงแก้ว (2537) 

ซึ่งผลงานวิจัยเหล่านี้พบว่า ความร่วมมือร่วมใจและความเป็นน�้าหนึ่งใจเดียวกัน

ของชาวบ้าน อันอยู่บนพื้นฐานของความสัมพันธ์แบบเครือญาติและความเป็น

อยู่แบบถ้อยทีถ้อยอาศัยระหว่างกันภายในชุมชน เป็นปัจจัยส�าคัญที่จะก่อให้

เกิดความสามัคคีในการให้ความร่วมมือ เพื่อก่อให้เกิดพลังผลักดันจนสามารถ 

พลิกฟื้นป่าชุมชนให้กลับมามีความสมบูรณ์อีกครั้งหนึ่ง

3. บทบาทของรฐัในการจดัการป่าชุมชนแบบภาคเีครอืข่าย ผลการศกึษาพบ

ว่า กรมป่าไม้ไม่ต้องเข้าไปด�าเนนิการด้วยตวัเอง แต่ใช้วธิกีระจายอ�านาจแก่ชมุชน

และส่งเสริมสิทธิชุมชนในการจัดการป่า แต่กระนั้นก็ตาม กรมป่าไม้ไม่สามารถ

ปล่อยให้ชมุชนแต่ละแห่งจดัการป่าตามใจชอบได้ การศกึษาครัง้นีจ้งึสอดคล้องกบั 

Gay Peter (2010) ที่ได้เสนอรูปแบบการจัดการแบบ “meta-governance” 

โดยใช้วิธีผสมกันระหว่าง “การมอบอ�านาจให้แก่ชุมชน” กับ “การตามไปก�ากับ

ดูแลทางอ้อม” ซึ่งในการบริหารจัดการนั้น จะต้องรักษาดุลยภาพระหว่างกลไก

ทั้งสอง หรือที่เรียกว่า การจัดการแบบ “governance of governance” อันมี

แนวคิดส�าคัญดังนี้ 1) กรมป่าไม้ควรใช้วิธีการก�ากับติดตามทางอ้อม โดยเน้นผล

การปฏิบัติงาน (performance management) ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้

โครงการป่าชุมชนมีอิสระที่จะเลือกวิธีการด�าเนินงานของตนเอง 2) ใช้เครื่องมือ
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การปรกึษาหารอืร่วม เพือ่ให้เกดิการประสานระหว่างนโยบายของแต่ละภาค ีและ

การเชื่อมโยงโครงการป่าชุมชนในระดับท้องถิ่น เข้ากับนโยบายป่าไม้แห่งชาติต่อ

ไป และ 3) ยึดโยงความสมัพนัธ์ระหวา่งภาคเีครอืข่ายต่าง ๆ  ด้วยความไวเ้นือ้เชือ่

ใจ และยึดมั่นในค่านิยมของการเสียสละเพื่อส่วนรวมร่วมกัน 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับชาวบ้าน เนื่องจากการจัดการแบบ

ภาคีเครือข่ายนั้น ผู้เชี่ยวชาญต้องท�างานร่วมกับชาวบ้านอย่างใกล้ชิด ซึ่งอาจเกิด

ความขดัแย้งขึน้ได้ง่าย เนือ่งจากสงัคมมกัมคีวามเชือ่ว่า องค์ความรูด้้านป่าไม้ทีเ่ชือ่

ถือได้ คือ องค์ความรู้ที่อยู่บนฐานของวิธีทางวิทยาศาสตร์ซึ่งน�าเข้ามาจากตะวัน

ตก และถูกครอบครองโดยผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับการศึกษาระดับสูง ในขณะที่ชาว

บ้านไม่ได้เรยีนหนงัสอืดงันัน้จงึไม่รูอ้ะไรเลย อนัท�าให้ผูเ้ชีย่วชาญไม่เปิดโอกาสให้

ชาวบ้านมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ชาวบ้านจึงไม่มีโอกาสที่จะยืนบนขาตัวเองได้ ซึ่ง

แนวคิดนี้สอดคล้องกับการท�างานที่ใช้ “ระบบกระด้าง” (hard system) ที่มอง

ว่า ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามรูส้งู และสามารถจดัการกบัปัญหาต่างๆ ได้อย่างดีเยีย่ม โดย

อาศัยแบบจ�าลองส�าเร็จรูปที่สร้างมาอย่างดีแล้ว จุดอ่อนของ “ระบบกระด้าง” ก็

คอื ก่อให้เกดิการพึง่พงิผูเ้ชีย่วชาญอยูต่ลอดเวลา ในขณะทีดู่ถูกดูแคลนภูมปัิญญา

ของชาวบ้าน รวมทั้งยึดติดกับแบบจ�าลองเบ็ดเสร็จอย่างไม่ยืดหยุ่น อันตรงข้าม

กับ “ระบบละมุน” (soft system) ที่มองว่า ปัญหาต่าง ๆ ในปัจจุบันนี้มีความ

ซับซ้อนอย่างยิ่ง และสามารถวิเคราะห์ได้หลายแบบ (เช่น แบบของชาวบ้าน แบบ

ของผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ) ซึ่งการวิเคราะห์แต่ละแบบย่อมมีคุณค่าของตัวมันเอง ชาว

บ้านซึง่มวีถิชีวีติอยูก่บัป่ามาอย่างยาวนาน ในแง่น้ีย่อมเป็นทีป่ระจกัษ์ว่า ชาวบ้านมี

ความรูเ้กีย่วกบัต้นไม้และมกีารสะสมองค์ความรูเ้กีย่วกบัป่าอย่างกว้างขวางและลกึ

ซ้ึง  “ระบบละมนุ” จงึมท่ีาทปีฏเิสธวิธีการน�าแบบจ�าลองส�าเรจ็รปูลงมาสวม แต่จะ

เปิดกว้างให้ผูท้ีใ่กล้ชดิกบัปัญหา ได้มส่ีวนร่วมในการวเิคราะห์และแก้ไขปัญหาด้วย 

5. ระบบการบรหิารจดัการสาธารณะ (Public Governance) การศึกษาครัง้

นี้ ซ่ึงมองป่าชุมชนในเขตป่ารอยต่อภาคตะวันออก ในฐานะที่เป็นงานสาธารณะ 

ซ่ึงภาครัฐได้กระจายอ�านาจให้แก่ชุมชนท้องถิ่นเป็นผู้มีอ�านาจตัดสินใจ จะพบว่า 
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ชุมชนท้องถิ่นได้ตัดสินใจน�าป่าที่อยู่ติดกับชุมชนของตนให้มาอยู่ภายใต้การดูแล 

อันเป็นการบริการจัดการตนเองของชาวบ้าน (self-management) ซึ่งท�าให้ 

ชาวบ้านมอี�านาจตดัสนิใจก�าหนดชะตากรรมของตนเอง (self-determination) 

การศึกษาครั้งนี้จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Elinor Ostrom และ Vincent 

Ostrom ที่ว่าด้วย “Polycentricity” หรือ “Polycentric Governance” 

(Toonen, 2010; Aligica and Tarko, 2013; Ostrom, McGinnis and 

Ostrom, 2011) แนวคดิดงักล่าวนีค้ดัค้าน “ความคดิกระแสหลกั” ทีม่องว่า การ

จดัการสาธารณะ ควรด�าเนนิการโดยภาครฐั หรอืภาคเอกชนทีม่ขีนาดใหญ่ เพือ่ก่อ

ให้เกิดความประหยัดในขนาด (economy of scale) โดยการจัดการสาธารณะด 

ังกล่าวนี้ รวมศูนย์อ�านาจและขึ้นต่อกันตามสายการบังคับบัญชา อันจะท�าให้การ

ด�าเนินงานสาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (efficiency)

อย่างไรก็ตาม Elinor Ostrom และ Vincent Ostrom ไม่เห็นด้วยกับ

แนวคดิดงักล่าว จากการวจิยัในสนามอย่างเข้มข้น ท�าให้พวกเขาพบว่า 1) องค์การ

สาธารณะขนาดเล็ก จะท�าให้ผู้ใช้บริการมีอ�านาจต่อรองมากขึ้น ประชาชนในท้อง

ถิ่นสามารถมีปากมีเสียงเพื่อมีส่วนร่วมได้มากกว่าองค์การสาธารณะขนาดใหญ่ 

2) องค์การท่ีท�าหน้าทีส่าธารณะ ไม่จ�าเป็นต้องเป็นหน่วยงานของรฐั หรอืของภาค

เอกชน เท่านั้น แต่ยังสามารถด�าเนินงานโดยภาคประชาชน องค์การที่ไม่แสวงหา

ก�าไร และการผลิตร่วมกันระหว่างชุมชน (co-production) เป็นต้น ซึ่งหากมี

การกระจายอ�านาจให้ชุมชน ก็จะท�าให้ประชาชนในท้องถิ่นมีสิทธิลงคะแนนเลือก

ประเภทขององค์การทีจ่ะเข้ามาท�างานสาธารณะของชมุชนได้ 3) เขตการปกครอง

อาจไม่สอดคล้องกับขอบเขตของพื้นที่ในการจัดการงานสาธารณะ ดังนั้นจึงควร

มีการเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่ในการจัดงานสาธารณะให้เหมาะสม 4) การจัดการ

สาธารณะที่ดีจะต้องมีการถ่วงดุลอ�านาจระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง

ในท้องถิ่นหลายๆ ฝ่าย 5) ขนาดของบริการสาธารณะที่แต่ละองค์การจัดขึ้น

นั้น ไม่จ�าเป็นต้องมีขนาดใหญ่เสมอไป แต่สามารถมีขนาดที่หลากหลาย และใช้

เทคโนโลยีที่หลากหลาย ซึ่งขึ้นอยู่กับการลองผิดลองถูกภายในแต่ละท้องถิ่น เพื่อ
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ค้นหาว่าบริการสาธารณะแบบหนึ่ง ๆ  นั้นควรให้องค์กรประเภทไหนเป็นผู้จัด จัด

อย่างไร และมีขนาดใหญ่หรือเล็กเพียงใด และ 6) ระบบ Polycentricity อาจ

จะมิใช่ระบบการจัดการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (ต่างจากการให้บริการ

ขององค์การธรุกิจ ทีว่ดัความส�าเรจ็ด้วยประสทิธิภาพเพียงด้านเดียว) แท้จรงิแล้ว 

Polycentricity เป็นระบบที่หลีกหนีการเมืองไปไม่พ้น ซึ่งจะต้องมีทั้งการลอบ

บี้ การต่อรอง ความขัดแย้ง และความร่วมมือ ดังนั้น Polycentricity จึงอาจมี

ประสิทธิภาพในระดับที่พอรับได้เท่านั้น แต่จุดแข็งที่ควรพิจารณาและน�ามาเป็น

ตวัชีว้ดัความส�าเรจ็ของการจดัการสาธารณะตามระบบ Polycentricity กค็อื การ

ท�าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการลงคะแนน แสดงความคิดเห็น และเจรจาต่อรอง 

เพือ่ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของชมุชนได้มากกว่าระบบอ่ืน ซึง่จาก

การศึกษาในครั้งนี้ สามารถยืนยังได้ว่า การจัดการป่าโดยชุมชน นั้น ไม่สามารถ

วัดความส�าเร็จด้วยผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  ได้ แต่การจัดการป่าชุมชน เป็น 

กระบวนการเสริมสร้างพลังอ�านาจให้แก่ชาวบ้าน (People Empowerment) 

ท�าให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการป่า 

ข้อเสนอแนะ
1. ต่อแกนน�าป่าชุมชน ดังนี้ 1) แกนน�าจะต้องไม่เน้นงานด้านเดียวจนชาว

บ้านไล่ตามไม่ทัน กระทั่งน�าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างสองฝ่ายได้ ในแง่นี้ แกนน�า

จะต้องพยายามขยายความคิดเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าไปสู่ชาวบ้านเพื่อให้เกิดการ

รับรู้ร่วมกัน  2) ควรก�าหนดกฎระเบียบเกี่ยวกับป่าชุมชนที่ชัดเจน พร้อมกับเผย

แพร่ให้ชาวบ้านรับทราบเพื่อจะได้น�าไปสู่การปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 3) 

แกนน�าป่าชุมชน ควรเสริมสร้างความร่วมมือกับภาคีต่าง ๆ อาทิ โรงเรียน วัด 

กลุ่มจัดตั้งของชาวบ้าน เจ้าหน้าที่ป่าไม้ และภาคธุรกิจเอกชน เพื่อระดมให้เข้ามา

ร่วมสนบัสนนุการด�าเนนิกจิกรรมต่าง ๆ  ร่วมกนั 4) แกนน�าป่าชมุชนควรดึงคนรุน่

ใหม่ภายในชมุชนเข้าร่วมในกจิกรรม เพือ่หล่อหลอมให้มคีวามรูแ้ละประสบการณ์

ส�าหรับสืบทอดการด�าเนินงานป่าชุมชนต่อไปในอนาคต
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2. ต่อเครอืข่ายป่าชมุชน ดงันี ้1) เครอืข่ายป่าชมุชนควรจัดต้ังในรปูแบบของ 

“ศูนย์ประสานงาน” ซึ่งประกอบด้วยภาคีอันหลากหลาย โครงสร้างแบนราบ ไม่

เป็นทางการ เน้นการน�าแบบกลุ่มที่ให้การยอมรับต่อกัน สร้างแรงจูงใจให้แก่กัน

และกัน โดยเครอืข่ายป่าชุมชนดงักล่าวจะท�าหน้าทีป่ระสาน/เชือ่มโยงโครงการป่า

ชมุชนทัง้หมดเข้าด้วยกนั อนัจะก่อให้เกดิพลงัในการเปลีย่นแปลงทีก้่าวหน้าต่อไป 

2) เครือข่ายย่อยระดับท้องถิ่น ควรท�าหน้าที่เป็น “ศูนย์กลาง” ที่เชื่อมโยงและ

ประสานงานระหว่างป่าชุมชนต่าง ๆ เพื่อให้เกิดสายสัมพันธ์ที่เหนียวแน่น อันจะ

สามารถท�าหน้าทีใ่นการระดมทรพัยากรจากสมาชกิ เพือ่น�าไปใช้ในการขบัเคลือ่น

เครือข่าย ในระดับท้องถิ่น ระดับภาค และระดับประเทศได้อย่างมีพลัง

3. ต่อหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ 1) เจ้าหน้าที่ป่าไม้ควรท�างานใกล้ชิดกับแกน

น�าชาวบ้าน เพื่อเสริมสร้างความไว้วางใจ อาทิ ร่วมเดินทางไปกับชาวบ้านในการ

ส�ารวจป่าเป็นครัง้คราว มส่ีวนร่วมกบัชาวบ้านในการปลกูป่า และเข้าร่วมประชมุกับ

แกนน�าชาวบ้านเป็นครั้งคราว 2) หน่วยงานของรัฐ ควรท�าหน้าที่ให้การสนับสนุน

ทางด้านวิชาการและข้อมูลแก่โครงการป่าชุมชน รวมทั้งท�าหน้าที่ก�ากับดูแลผล

การด�าเนนิงานของโครงการป่าชมุชนทางอ้อมเป็นระยะๆอย่างต่อเนือ่ง พร้อมกับ

จัดท�ารายงานผลการด�าเนินงานของโครงการป่าชุมชนเป็นรายปีเพ่ือเผยแพร่ให้ 

โครงการป่ชุมชน สถาบันวิชาการและผู้สนใจทั่วไปได้รับทราบ
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